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RESUMO

O SIMPLES Nacional tem por objetivo estabelecerttatamento diferenciado e favorecido
as micro e pequenas empresas, por meio da atrdbdigdmenor carga tributaria, menor
obrigacdo acessOria e maior acesso ao credito.j@ivabdeste estudo € demonstrar que,
gquando uma empresa desse porte atua com variadadtg distintas, esse tratamento
diferenciado, ao invés de favorecé-la, na verdadbanao trazendo o beneficio esperado. A
pesquisa justifica-se pela relevante quantidadenaeoempresas e empresas de pequeno
porte existentes no Brasil, vez que o total desgagresas no pais supera a marca de seis
milhdes de estabelecimentos, de acordo com dadwodgddos pelo Servico Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE (2@dho metodologia para realizar o
estudo, foi escolhida a modalidade de estudo de, ga® possibilitar a investigagao do
fendbmeno dentro de um contexto real, a partir dan@mento bibliografico e de coleta de
dados. O resultado do estudo, por meio de pesgmip#rica junto a uma empresa de pequeno
porte, indicou que, sem a segregacdo da receit@a Ipara determinacdo das aliquotas
incidentes, o tributo fica mais caro, chegando eesgmtar uma carga tributaria 17,67%
superior, eliminando o favorecimento constitucigoralvisto para as empresas desse porte.
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1 Introducéo

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo @3@belece que a Unido, Estados,
Distrito Federal e os Municipios dispensem as mg&mequenas empresas um tratamento
juridico diferenciado e favorecido, a fim de estiamuseu desenvolvimento por meio da
simplificacéo de suas obrigacdes. Nesse sentidprdmulgada a Lei Complementar n.° 123,
de 14 de dezembro de 2006, que instituiu o SIMPINE®ional, com a finalidade de
estabelecer um regime Unico de arrecadacao de iosp@sontribuicdes.

De acordo com estudo realizado pelo Servico Biesilde Apoio as Micro e
Pequenas Empresas — SEBRAE, em parceria com otBeyento Intersindical de Estatistica
e Estudos Socioecondmicos — DIEESE (2011), no ar20d0 as micro e pequenas empresas
(MPESs) correspondiam a 99% das empresas brasjlapasou-se também que, na década de
2000, houve a criacédo de aproximadamente 1,9 mdeawovos estabelecimentos de micro e
pequenas empresas no Brasil, equivalente a umiroergo médio de 3,7% ao ano, fazendo
com que o total dessas empresas superasse entaoaadea 6 milhdes de estabelecimentos no
pais.

Entretanto, quando se discute a questdo das empiesase porte com mais de um
ramo de atividade — comércio, indUstrias e servigasota-se que o tratamento diferenciado
pode gerar maiores custos adicionais para a empgesado haver a segregacao de receitas
no momento de determinacdo das aliquotas do SIMN&E®nal.

Surge, portanto, a questao de pesquisa: as empieSAMPLES Nacional com mais
de uma atividade possuem ou ndo custos adiciomaiglacdo as empresas que possuem uma
Gnica atividade ?

De acordo com Higuchi et al. (2011), a opcéo pébatacdo com base no SIMPLES
Nacional € mais vantajosa do que a tributacao Ipeto presumido ou pelo lucro real. Sendo
assim, a questdo dessa vantagem é ainda maisidiissquando uma empresa exerce mais de
um ramo de atividade (comércio, industria e sesjicajue pode ter um tratamento
desfavoravel em relacdo as empresas que exercerasapm ramo de atividade. O mesmo
autor completa que “o administrador da empresadagescolher o regime de tributagdo
menos oneroso em termos de tributos e burocrd@@tanto, deve-se identificar a questao do
planejamento tributario adequadamente, de aconshocenla estrutura organizacional.

Sendo assim, esse tratamento desfavoravel contrayiee preconiza a Constituicdo
Federal Brasileira (CF), em relacdo a adoc¢do dmntento juridico diferenciado que
incentive as microempresas e empresas de pequat® @osimplificacdo, reducdo ou
eliminagdo de obrigacdes administrativas, tribaariprevidenciarias ou crediticias, como
indicado em seu artigo 179:

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederalseMunicipios dispensarédo
as microempresas e as empresas de pequeno peite, definidas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a incgntas pela simplificacdo de
suas obrigacBes administrativas, tributarias, pengiarias e crediticias, ou
pela eliminacdo ou reducdo destas por meio de lei.

Devido a escassez de pesquisas relacionadas atchugaria de empresas optantes
do SIMPLES Nacional que tenham duas ou mais atiéisiaeste estudo traz uma proposta
para mensurar o impacto tributario de uma empresatgm essa caracteristica, ou seja,
possui duas atividades diferentes (industria é@®s), devido a ndo segregacgéao de receitas na
determinacao das aliquotas de incidéncia.



2 SIMPLES Nacional: Aspectos Constitucionais do Tatamento Tributario Favorecido

Conforme exposto anteriormente, o art. 179 da CHi§80e sobre os aspectos para
estabelecer o tratamento diferenciado as microesapréMEs) e empresas de pequeno porte
(EPPs), acerca da simplificacdo, da reducdo ou ldainacdo de suas obrigacGes
administrativas, tributarias, previdenciarias cediticias.

Entretanto, foi a promulgacdo da Emenda Constihatio.° 6, de 15 de agosto de
1995, que alterou o inciso IX do art. 170 da CRE8&opiciou, dessa maneira, 0 surgimento
do tratamento favorecido a se aplicar as MEs esE@hominado também como Principio
Geral de Atividade Econdmica, conforme abaixo:

TiTULO VI

Da Ordem Econdémica e Financeira

CAPITULO |

DOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA

Art. 170. A ordem econ6mica, fundada na valorizad@drabalho humano e

na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todagsténcia digna, conforme

os ditames da justica social, observados os segybnincipios:

[...]

IX - tratamentdfavorecido para as empresas de pequeno porte constituidas
sob as leis brasileiras e que tenham sua sede wistlatdo no Pais.
(BRASIL, 1995, grifo nosso)

Com a promulgacéo da Emenda Constitucional n.8&29 de dezembro de 2003, e
incluséo da alined ao inciso Il do art. 146 da CF, novamente o adetfavorecido” foi
citado, prevendo a criacdo de lei complementar gefiair e estabelecer regime tributério de
tratamento diferenciado e favorecido as MEs e EPR&rbis.

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de l&gie tributaria,
especialmente sobre:

[...]

d) definicdo de tratamento diferenciadtagorecido para as microempresas
e para as empresas de pequeno porte, inclusivengggespeciais ou

simplificados no caso do imposto previsto no &b, 1l, das contribuicbes

previstas no art. 195, | e 88 12 e 13, e da cangdio a que se refere o art.
239 (BRASIL, 2003, grifo nosso)

Portanto, com a criacdo da Lei Complementar - 1°CLA3, em 14 de dezembro de
2006, em seu art. 12, o Regime Especial Unificago Adrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas MEs e EPPs foi inskitté denominado SIMPLES Nacional,
que implica em um recolhimento mensal, medianteush@nto Unico de arrecadacéao,
englobando os tributos federais Imposto de RendadaeJuridica (IRPJ), a Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a contribuigimPrograma de Integragcédo Social (PIS),
a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridam@alS(COFINS) e a Contribuicdo
Previdenciaria Patronal (CPP); o imposto de conmg&éestadual - Imposto sobre Circulacdo
de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestathtermunicipal e de Comunicacao
(ICMS) -, e, por fim, o imposto de competéncia neipal - Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza (ISSQN).



Além desses tributos, a mesma lei complementaaaledtaca, no art. 13, 8 Igtie
esse recolhimento mensal n&o exclui a incidénciaues impostos ou contribui¢des, tais
como o Imposto sobre Operacdes de Crédito, Camidegeiro, ou Relativas a Titulos ou
Valores Mobilidrios — I0F, Imposto sobre a Impo@acde Produtos Estrangeiros - I,
Imposto sobre a Exportacdo, para o Exterior, dellRos Nacionais ou Nacionalizados - IE,
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - |TR®ntribuicdo para o Fundo de Garantia
do Tempo de Servico - FGTS, e ICMS devido nas gdesaou prestacdes sujeitas ao regime
de substituigc&o tributaria, entre outros relaciasaab referido artigo.

2.1 Sistematica de Calculo do SIMPLESIacional

Para determinar qual aliquota sera aplicada paagamento do Regime Unificado,

o art. 18 da Lei Complementar n.° 123/06 dispdoeaguBIEs e EPPs devem utilizar a receita
bruta acumulada nos 12 (doze) meses anterioreerdodp de apuracdo, sendo a aliquota
determinada conforme o tipo de atividade desendgtalvio que determina em qual tabela a
receita da empresa deve ser classificada. Logotguaaior a receita bruta acumulada, maior
sera a aliguota do SIMPLES Nacional.

Entretanto, apés definir o montante da receitaabagtimulada nos 12 (doze) meses
anteriores ao periodo da apuracao e identificadadiquotas de acordo com a atividade —
conforme estipulado nos anexos de | a V da lei aditada — a aplicacdo das aliquotas estara
Sujeita a segregacao das receitas mensais conéaratevidades das MEs e EPPs.

Isso quer dizer que, para determinacéo das aliguatreceita bruta acumulada sera
a soma de todo o produto da venda de bens e senagooperacdes de conta prépria, 0 prego
dos servicos prestados e o resultado nas operagdenta alheia de todas as atividades
executadas pela ME e EPP. Porém, para a aplicasdaliquotas sobre a receita mensal, deve
ser aplicada a segregacao conforme a atividadendazcom que a aliquota determinada seja
maior para a atividade que possui menor faturamentaté mesmo para ambas as atividades,
por ndo haver a segregacao na receita para desgié@winlas aliquotas.

Assim, a situacdo apresenta-se, em resumo, confdem@nstrado no quadro 1 a
seguir:

Quadro 1 — Resumo da situacao para apuracédo do SINUES Nacional

Determinacédo de aliquota Apurég do valor devido mensal

Receita bruta acumulada nos 12 (doze) meses Receita do més de apuracao —
anteriores — NAO SEGREGADA por SEGREGADA por atividade
atividade

Fonte: elaborado pelo autor

Pelo fato de totalizar em conjunto as receita®dad as atividades, isso faz com que
a receita bruta acumulada seja maior. Sendo nlagw,a aliquota a ser aplicada também sera
maior, uma vez que € determinada de forma crescantebase nas faixas de receita, e estara
em desacordo com a receita segregada por atividedesal da apuracdo do SIMPLES
Nacional. Ora, ndo seria o caso de determinagaah do SIMPLES Nacional com base nas
receitas segregadas por atividade ?



3 Planejamento Tributéario

O planejamento tributario atualmente € considerada atividade essencial dentro
das empresas, devido a alta complexidade e a @neanga do sistema tributario brasileiro;
em decorréncia disso, as empresas necessitam pamtéaios futuros e planejar a melhor
situacdo para elas. Gubert (2003) define planejeionéibutario como “o conjunto de
condutas comissivas ou omissivas da pessoa fisigarigica, realizadas antes ou depois da
ocorréncia do fato gerador, destinadas a reduztigan transferir ou postergar legal e
licitamente os 6nus dos tributos”.

Borinelli (2006) também destaca a funcdo da admnagédo tributaria, dizendo que
sao de responsabilidade da controladoria as atigglpertinentes a contabilidade tributaria -
também chamada de contabilidade fiscal -, ou sejatendimento das obrigacdes legais,
fiscais e acessorias previstas em leis e nornmastdrias, o que significa registrar, apurar e
controlar tributos, bem como elaborar o planejaméittutario da organizacao.

Malkowski (2000) define planejamento tributario @eendo “a designacgao corrente
para uma série de procedimentos tradicionalmentbemddos como formas de economia de
imposto” e esclarece que esse procedimento fae partalgo mais amplo, o planejamento
empresarial, necessario para tomadas de decisf@esgistas a realizacdo do objetivo precipuo
da empresa, que € o lucro.

Portanto, percebe-se que, para Borinelli (2006)atkdvski (2000), o planejamento
tributario € amplo e o entendimento € de que arclaaloria tem a responsabilidade de
atender a toda essa demanda de economia legitinvébdes e também ao planejamento
empresarial.

Entretanto, no Brasil, a sonegacéo fiscal e a inétidade acabam atrapalhando o
desenvolvimento nacional e sdo armas para a dé&ddgiea empresarial, pois afetam
diretamente a concorréncia.

Gallo, Pereira e Lima (2006) asseguram que a sgaegaem duvida nenhuma,
constitui o maior inimigo da justica fiscal, poisasexisténcia faz com que sejam utilizadas
aliquotas nominais ou legais excessivamente albastributos para compensar perdas e
garantir determinado nivel de arrecadacdo. Conesgsas mesmas aliquotas elevadas, em vez
de compensarem a perda de arrecadacgéo, podeninestaivando ainda mais a pratica da
sonegacéo, dando origem ao circulo vicioso datigpfiscal.

Nasser (2007) afirma que no Brasil, como em muitagras economias em
desenvolvimento, grande nimero de empresas inferemaivarios setores sonegam tributos e
obrigagbes sociais trabalhistas, ignoram as nomeaseguranca e qualidade e infringem
direitos autorais. Com isso, tém beneficios nostosugjue permitem uma vantagem
competitiva desleal com relacdo as empresas forresias Ultimas perdem lucro e fatia do
mercado e assim tém menos capital para investirtemmologia e outras medidas para
melhorar a produtividade.

Estudiosos e tributaristas admitem que sistemlastéiios complexos favorecem as
fraudes fiscais, ndo sé por reduzir a capacidadeodgreensdo das obrigagfes tributarias
pelos contribuintes, mas também por obstaculizaalealho da fiscalizacéo, cujos agentes
necessitam de constante atualizac&o, incentiv@ramento (MACIEL, 2008).

Nesse sentido, com a problematica da nédo segreg&céeceitas acumuladas, que
interfere na definicdo das aliquotas do SIMPLESidet, percebe-se que muitas empresas
acabam criando outras empresas para deixar cadalelas com uma atividade diferente,
utilizando assim um planejamento tributario perigpara a saude empresarial.



4 Metodologia

Segundo Richardson (1999), enquanto o método figen# o caminho da ciéncia
para se chegar a um objetivo, a metodologia carrekp aos procedimentos e regras
utilizadas por determinado método.

Nesse sentido, existem diversas estratégias quenpedr aplicadas de acordo com
cada objetivo, a fim de obter respostas as queptopsstas em pesquisa empirica.

De acordo com Yin (2001), existem diversas estia$éde pesquisa em ciéncias
sociais, tais comaurvey, histérica, analise de informacdes de arquivost@de de caso. Trés
condi¢cdes determinam a estratégia a ser utilizadgio de questdo proposta, a extensdo de
controle que o pesquisador tem sobre eventos caoampentais efetivos e o grau de enfoque
em acontecimentos histéricos em oposi¢cdo a acometds contemporaneos.

Ainda de acordo com esse autor, 0 estudo de casmaepesquisa empirica que
investiga um fendmeno contemporaneo dentro de aaaxdo real. Portanto, em decorréncia
de um indicio de néo favorecimento do tratamerfereiciado do SIMPLES Nacional, e por
estratégia de pesquisa, este trabalho enquadrassa modalidade de estudo de caso. Isso
quer dizer que o estudo é desenvolvido de forméupda sobre algum feitio, sendo que o
resultado a ser obtido consiste na aquisicdo decamhecimento extenso e minucioso da
situacao real.

Segundo Martins (2006), para garantir a confiabdiel de um estudo de caso, é
necessaria a utilizacdo de varias fontes de evi@€nmara permitir o desenvolvimento da
investigacdo em vérias dire¢fes, para entdo aslus@ies e descobertas ficarem mais
convincentes e apuradas.

Logo, neste estudo de caso, foram utilizadas asirdeg técnicas para a coleta de
dados e evidéncias: levantamento bibliograficolism@locumental e analise dos resultados
obtidos por meio de simulagdo com o modelo ideatifo, como n&o favorecido a pequenas e
médias empresas optantes pelo SIMPLES Nacional.

5 Discussao e Analise de Dados

As atividades executadas pela empresa analisadade&andustrializacdo e
manutencdo e reparos em equipamentos eletroniargank, a tributacdo utilizada € a
prevista nos anexos Il e lll da jA mencionada Lan@lementar n.° 123/06.

E importante mencionar que o estudo foi realizagarsir das informacées do ano
de 2011, portanto os anexos utilizados sdo angsrimvigéncia das Leis Complementares n.°
139/11 e 147/14, que passaram a vigorar a pagiados de 2012 e 2015, respectivamente.

O estudo de caso foi utilizado como estratégia @alda para a discussao do
problema, pois, neste caso, empresas optanteSPMRLES Nacional, que possuem mais de
uma atividade e sao tributadas de acordo com aspoenvos anexos | a V da LC n.° 123/06,
sao impactadas na tributacdo de forma a reduzat®unesmo eliminar o favorecimento do
tratamento diferenciado pretendido pelo SIMPLESid{ed.

Considerando os dados reais da empresa, demoasiradculo do tributo para o
més de janeiro de 2011 na tabela 1 a seguir, &@1toa segregagcao das receitas conforme
determina a lei, quanto com a segregacao dasasaeihforme proposto neste estudo.



Tabela 1 — Célculo da tributacdo do SIMPLES Ndonal no més de janeiro de 2011

JANEIRO2011
Receita Bruta Acumulada (jan/10 a dez/10 - Total) .130.768,77 | 100,00%
Receita Bruta Acumulada (jan/10 a dez/10 - Indalktacao) 1.074.078,77 94,99%
Receita Bruta Acumulada (jan/10 a dez/10 - Servigo) 56.690,00 5,01%
Receita Mensal para Apurac¢do — jan/11 - Total ¥®H1| 100,00%
Receita Mensal para Apuracao — jan/11 - Industagho 43.058,20 87,67%
Receita Mensal para Apuracao — jan/11 - Servi¢os 6.057,31| 12,33%

DETERMINACAO DE ALIQUOTA — JANEIRO — 2011

Receita Acumulada Nao Segregada ReceitammAlada Segregada

Atividade R$ - (A) % - (B) | Atividade R$ - (C) % - (D)

Industrializacdo| 1.130.768,77 9,62 Industrializacado | 1.074.078,77 | 9,53

Servigo 1.130.768,77 13,68 Servico 56.690,00 ,00 6

SIMPLES NACIONAL A PAGAR - JANEIRO - 2011

Receita Acumulada Nao Segregada Receita Aladialbegregada
Atividade R$ Atividade R$
Industrializacdo (A) x (B) 4.142,20 IndustrialgZm (C) x (D) 4.103,45
Servico (A) x (B) 828,64 | Servico (C) x (D) 363,44
TOTAL 4.970,84 TOTAL 4.466,89
DIFERENCA TRIBUTACAO A MAIOR PELA NAO SEGREGACAO \ 503,95

Fonte: elaborada pelo autor

Apurando-se a tributacdo em cada um dos meseslde @6s mesmos moldes dos
dados demonstrados na tabela 1, referentes agatei2011, tem-se a situacdo demonstrada
nas tabelas 2 e 3 a seguir:



Tabela 2 — Diferenca da tributacéo pelo SIMPLES Naonal com Receita Bruta
segregada e ndo segregada

Receita bruta 12 meses anteriores Determmaga_o_ de aliquotas por :

atividade Diferenca de

Com a RB Com a RB tributacao

Més néo segregada segregada a maior

Total Indust. Serv. por més

Ind. Serv. Ind. Serv.

Jan 49.115,51) 43.058,20 6.057,31| 9,62%| 13,68% 9.53%| 6,00% 503,95
Fev 79.925,36) 66.869,52| 13.055,84| 9,62%| 13,68% 9.53%| 6,00% 1.062.87
Mar 67.949,88 51.291,88 16.658,00 9,62% | 13,68% 9.53%| 6,00% 1.325.50
Abr 115.100,34 87.211,94| 27.888,40 9,62%| 13,68% 9.53%| 6.00% 2.105,57
Mai 990.268,74) 73.027,33 26.241,41 9,53%| 13,55% 9.53%| 6,00% 2.081,06
Jun 65.247,43 57.719,43 7.528,00| 9,53%| 13,55% 8.95%| 6,00% 903,14
Jul 102.205,05 85.783,83 16.421,22| 9,53%| 13,55% 8.95%| 6.00% 1.737.35
Ago 127.547,94 106.842,44 20.705,50 9,53%| 13,55% 8.95%| 6.00% 2.182.95
Set 95.487,89 75.466,89 20.021,00 9,53%| 13,55% 8.95%| 6.00% 1.949 29
out 79.396,80 76.025,80, 3.371,00] 9,53%| 13,55% 8.95%| 6.00% 695,46
Nov 102.901,73 94.118,73 8.783,00| 9,53%/| 13,55% 8.95%| 6.00% 1.209.01
Dez 95.607,00, 94.218,00, 1.389,00| 9,62%| 13,68% 8.95%| 4.00% 765,72

Fonte: elaborada pelo autor

TABELA 3 — COMPARACAO FINAL

SIMPLES Nacional calculado durante o ano com RB nécllo 036.99 117.67%
segregada e '
SIMPLES Nacional calculado durante o0 ano com RBegEgla 93.515,11 100,0%
Total da diferenca a maior pela ndo segregacaoedeaita na 1652187 17.67%
determinacao das aliquotas T '

Fonte: elaborada pelo autor

Portanto, conforme exposto acima, esta empresa, pgssui duas atividades
distintas, tera um aumento de 17,67% na tributagdSIMPLES Nacional. Isso ocorre
porque, de acordo com a Lei Complementar n.° 1230€oma dos ultimos 12 meses da
receita bruta total das atividades em conjunto séit@ada para definir a aliquota a ser
aplicada a cada atividade e anexo de modo indilrzio.

Entretanto, ja que existem atividades distintagpsse utilizada a soma dos ultimos
12 meses para cada atividade, ou seja, a soma [@rdadade industrial e, posteriormente, a
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soma para a atividade de prestacédo de servicateaminacdo das aliquotas seria diferente
do modelo atual da Receita Federal do Brasil e, issm ndo haveria o0 aumento de 17,67%
da carga tributaria para a EPP em estudo.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A maioria das empresas brasileiras atualmenteantgppelo SIMPLES Nacional, e,
sem a segregacao da receita bruta para determidag&iquotas, conforme demonstrado no
estudo, o tributo fica mais caro, consequentemamteentando a carga tributaria das MEs e
EPPs, eliminando dessa forma o favorecimento ¢angthal previsto para as empresas desse
porte.

As MEs e EPPs tém funcéo socioecondmica fundampatalo pais, pois, de acordo
com o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pe@seikmpresas— SEBRAE (2012), a
projecdo do numero de MEs e EPPs optantes pelo [ HEMacional para o ano de 2022 é
de 12,9 milhdes; por isso, existe um tratamenterelifciado, com o objetivo de gerar
competitividade para essas empresas. Por consegp#lb aumento da carga tributaria, as
empresas acabam se utilizando de planejamentocaquiv para sua reducéo, praticando na
realidade o que é evasao e ndo o planejamentddtibbuque é a chamada elisdo.

Considerando-se que os resultados desta pesquispatim ser generalizados,
sugere-se a continuidade da investigacdo do asquottse tratar de tema pouco explorado e
de grande relevancia para um grande numero de saspoptantes pelo SIMPLES Nacional,
ampliando-se a amostra para um grupo maior de sagptantes que desenvolvam mais de
uma atividade.
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