CUSTEIO POR ABSORCAO x UEP: UMA ANALISE COMPARATIVA
DO COMPORTAMENTO DOS CUSTOS DE PRODUCAO EM UMA
INDUSTRIA MOVELEIRA

Resumo

Este artigo tem como objetivo estabelecer uma smé&bmparativa dos custos de producéo,
sob a otica do custeio por absorcdo e da unidadesfdeco de producdo (UEP). Para tanto,
aplica tais métodos no custeamento dos trés paiscgrodutos de uma industria moveleira,

considerando a sua representatividade no procesdatiyo e sua importancia nas vendas. A
metodologia da pesquisa utilizada trata de umasandescritiva resultante de uma pesquisa
aplicada através de estudo de caso, utilizandoesentirevistas nédo-estruturadas para o
conhecimento do processo produtivo, realizando abmdagem qualitativa para analise do

problema. O referencial tedrico € composto peldi@igrdo tanto do custeio por absorcao

quanto do método UEP, fornecendo as informacdes-pasa a aplicacdo destes ao custeio
dos produtos. A aplicacdo evidenciou que ha umsisgrdiferenca nos valores do custo final

dos produtos quando utilizado os métodos de absdogin e sem departamentalizacédo) e
aponta uma diferenca significante quando comparcaa os resultados do método da

unidade de esfor¢o de producédo (UEP), sendo qaeddesenca pode ser consequéncia dos
critérios de rateio dos custos indiretos utilizadwscada metodologia.
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1 INTRODUCAO

A forte concorréncia dos mercados leva as empra@sasizarem instrumentos que
lhes proporcionem informagBes que sejam Uteis n@aada de decisdo. O fator custo é
preponderante para o sucesso ou fracasso de umasampu mesmo de um produto. Para a
elaboracdo e fabricacdo de um produto ndo se ped@rdde pensar na otimizagcdo dos
processos produtivos, que materializam o cicloapenal que move a companhia. Assim, o
conhecimento e gestdo dos custos incorridos pes ggecessos passam a ser de fundamental
importancia para as empresas se manterem comaetitoyrmercado.

Sistemas de custos podem ser de grande valia@atz#er controle nos custos, que se
traduz no conhecimento da realidade, comparandwya @ que deveria ser, analisando as
divergéncias, porém nenhum sistema de custos @enié para determinar um total controle
dos custos (MARTINS, 2003). Isso porque as infoeacgeradas pelos sistemas de custos
sdo passadas, e 0 que fazer a partir dessas igfiemaependera da avaliagéo feita pelos
gestores, mensurando o0 que € relevante para engpsdr do que foi planejado, e assim
criar alguma vantagem competitiva com estratégageddas nas informacdes de tais custos.

De acordo com Shank e Govindarajan (1995), a aog#irde vantagem competitiva
baseada em custos acontece por dois caminhosntaplendo-se os direcionadores de custos
de forma mais eficiente do que os concorrente9; @dmovendo-se uma re-adequacao das
atividades que compdem a cadeia de valor, de maodoag mesmas sejam executadas de
forma eficiente.

A ideia de controle leva a considerar-se a hipatesenalisar os custos primeiramente
por departamentos e dentro desses departamentosélidas de producdo) realizar uma
analise por produtos, ja que é mais facil enconqgessoas responsaveis por departamentos,
seguindo a formatacéo da estrutura organizaciamalggralmente encontra-se nas empresas.



Esse pensamento tem o intuito de evitar ou dimiauarbitrariedade dos rateios, que por
muitas vezes nao apresenta uma relacdo entresxsodidores utilizados ao elemento que se
quer distribuir. Assim, os rateios feitos aos ptoduy agora podem ser substituidos por
levantamentos verificados junto aos departameniaseatros de producéo, com a finalidade
de atribuir custos mais “verdadeiros” aos produpsimorando a tomada de decisao.

Diversos sdo os métodos de custeio existentestedel#ts destaca-se o custeio por
absorcédo, que segundo Martins (2003) deriva doxipidbs contabeis usualmente aceitos,
onde se baseia na apropriagcdo dos custos de poodiigiamente aos bens fabricados.
Admitindo-se o conceito de que o produto absorvaeste os custos de producédo, o0 méetodo
da UEP (Unidade de esforco de producéo) surge ammplementacédo, visando trabalhar
com os custos de transformacédo, que, segundo ooresor sdo aqueles imputados durante
0s processos de producdo, exceto os relacionadostéria-prima, analisando centros
produtivos e a cadeia produtiva da empresa e ndiisando os custos das matérias-primas,
que sao obtidas em fichas técnicas individuaispdodutos (MARTINS, 2003).

Nesse contexto, emerge a seguinte pergunta de ipa&sqiomo se comportam 0s
custos de producdo dos produtos mais represergatv@rocesso produtivo, considerando a
aplicacdo dos meétodos de custeio por absorcdo eddiEBma industria moveleira? Sendo
assim o objetivo geral do presente estudo visébelsiger uma andlise comparativa dos
comportamentos dos custos de producdo dos trésutpsodmais representativos no
faturamento de uma empresa, sob a 6tica das metpaeldo custeio por absorcéo e da UEP.

Justifica-se esse estudo pela necessidade de amapligsscussdo sobre diferentes
métodos de custeio, utilizando-se como base osméiedos escolhidos que partem de um
mesmo preceito de absorver somente 0s custos dlrigdim Sendo assim, o estudo é
relevante para expandir a reflexdo sobre os aspdetmrrentes da utilizacdo de tais métodos
no comportamento dos custos de producéo agregagueduto.

2 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

A pesquisa se desenvolveu com a conveniéncia datima moveleira em estudo, que
disponibilizou todas as informacdes necesséarias gae se pudesse aplicar os métodos de
custo em questdo. Para ass informacdes complemgrgqae a empresa nao dispunha, os
pesquisadores foram loco conseguir dados, como a mensurac¢éo dos tempasdigcgo.

Sendo assim, este estudo classifica-se como descrior meio de um estudo de
caso, pois seu objetivo visa estabelecer uma andlimparativa dos comportamentos dos
custos de producao, sob a oOtica das metodologiagasdeio por absorcéo e da UEP, aplicando
tais métodos numa empresa moveleira. As pesquéesaagk descritiva buscam descrever as
caracteristicas, registrar, analisar e interprataatureza atual da realidade, com vistas ao
aprimoramento de ideias (GIL, 1996).

A presente pesquisa faz uso de uma abordagemajwalitque ao ser utilizado busca
visualizar o contexto, e ter uma integragcdo comoagsso do objeto de estudo que implique
melhor compreensédo do fenbmeno (NEVES,1996). Quantiureza do estudo, apresenta-se
uma pesquisa aplicada, que conforme Santaellal (20D40):

A motivacdo principal das pesquisas aplicadas,sporlado, esta na contribuicao
para resolver um problema. Para tal, ela aplicanhecimentos ja disponiveis, mas
das aplicagbes podem resultar ndo apenas a resalociroblema que a motivou,

mas também a ampliacdo da compreensédo que se tgmoblema, ou ainda a

sugestdo de novas questfes a serem investigadas.

Quanto aos procedimentos técnicos, o estudo dedasiificou através de entrevistas
nao estruturadas, os dados necessarios para acdplidas metodologias. A partir das



entrevistas e do acompanhamento no setor prodlgiamtou-se informacdes referente ao

namero de maquinas, numero de funcionarios, tenprdducdo e demais subsidios

necessarios. Os demais procedimentos sdo integmaiEada um dos métodos utilizados para
o custeio, devidamente explicitados na segéao 4.

3 FUNDAMENTACAO TEORICA
3.1 Sistemas de Custeio

Varios autores consideram o0s sistemas de custaio sendo a unido entre principios
e métodos de custeio (KLIEMANN NETO, 1993; BORNIZ)02). Os principios de custeio
tém por ponto comum tratarem da mesma forma ossuariaveis, porém, divergem entre si
quanto aos critérios utilizados na apropriacao dwm$os diretos aos produtos (ORNSTEIN,
1980). Como principios de custeio tem-se o custai@vel, o custeio por absor¢do ideal e o
custeio por absorcédo total (BORNIA, 2002). O Quatrexplicita os critérios considerados
em cada principio:

Flseia Consideracao
(Sistema) &
Custeio por
Absorcao “Todos os custos da empresa séo apropriados adstpsd (ORNSTEIN, 1972, pag. 8)
Integral
. Apenas uma parcela considerada normal dos custsdorrespondentes ao nivel de
Custeio por

utilizacdo real da capacidade produtiva, deveegmassada aos produtos e o restante dos

Absorcéo Ideal ) .
¢ custos fixos serem considerados como Perdas daeBapr

Custeio Nenhuma parcela dos custos fixos aos produtosdemasido-os como custos que deveni
Variavel ou ser cobertos pelo somatoério das margens de coigéitbde cada produto multiplicada
Direto pelas quantidades vendidas

Fonte: Lacerda, 2005.
Quadro 1 — Resumo dos Principios de Custeio

Sobre os métodos de custeio, Kliemann Neto (1925) gxpoe:

“0os métodos direcionam-se a problematica da teadk de alocacdo dos
custos - se diretos ou indiretos. Faz-se importamt&tizar que uma empresa
podera permitir-se usar um sistema de custeio quéegha mais de um
principio e/ ou método, dependendo do objetivoeasgupropde”.

Independente da distingéo entre principios e métamoautores desse estudo utilizam
os termos metodologia e método para os critériosudtos utilizados, pois acreditam que a
semantica nao interfere no resultado do estudo.

Dentre os métodos, salienta-se o Custo-Padrao, steiduBaseado em Atividades
(ABC), o Centro de Custos e a Unidade de Esforgd@a(UEP). O Quadro 2 demonstra os
critérios considerados em tais métodos:

Método Consideracéo

O objetivo principal é oferecer suporte para o iatde custos da empresa, fornecendo um
padrdo de comportamento dos custos. Consiste em:

» Fixar um custo-padrao, que servira de referépaia a anélise de custo;
Custo Padrao . . S
* Determinar o custo realmente incorrido;

* Levantar a variagdo (desvio) ocorrido entre arfac o real;

* Analisar a Variacao, a fim de auxiliar a procdes causas que levaram os desvios;




RKW ou
Centros de
Custo

Divisdo da organizagdo em centros de custos. Qssdo alocados aos centros por
meio de bases de distribuicdo e depois repassadqs@dutos por unidades de trabalho.
Normalmente os centros sdo determinados consideismnd organograma, localizacéo, a
responsabilidade e a homogeneidade.

ABC ou Custeio

Pressupde que as atividades consomem recursosggearastos, e que os produtos
utilizam tais atividades, absorvendo seus custesii\a ABC consiste em seccionar a empre

2?3%‘2%%;”‘ em _atividades, calcular o custo de cada atividaaiapreen(_j_er 0 comportamento destas
atividades, alocar os custos aos produtos de acoma utilizacdo das atividades.

UEP ou Baseia-se na unificacdo da produc¢éo para simplifigarocesso de controle de gestag.

Unidades de Os esfor¢os de producéo representam todo o esdespendido no sentido de transformar

Esforco de matéria-prima nos produtos acabados da empresaidk dificuldade do método consiste em

Producgéo encontrar as relagfes entre os diversos produtemgeesa

Fonte: Lacerda, 2005.

Quadro 2 — Resumo dos Métodos de Custeio

Aqui expostos os conceitos acerca dos principiogtedos de custeio, cabe explicitar
conceitualmente o principio e o método aplicadostenestudo, sendo eles o custeio por
absorcéo e a Unidade de Esforco Padrao.

3.2 Custeio por Absorcao

Essa metodologia origina-se da aplicacdo dos piogi fundamentais de
contabilidade, que prevé através do artigo 9° dalugdo 750/93 do CFC que a empresa
devera “registrar suas mutacdes patrimoniais segoncegime de competéncia”’, onde tal
regime tem por base o principio de competénciandmeacontabiliza como custos dos
produtos, somente os referentes aos produtos \@s)ditide os estoques representam todos
0s custos de fabricacéo, sejam fixos ou variageisdo considerados custos inventariaveis.

No Brasil € a metodologia aceita pela legislac&cafi para a apuracdo dos custos dos
produtos e, conseqientemente, do lucro tributéaaskethpresas. Conforme Perez Jr; Oliveira,
Costa (1999), na visao fiscal os gastos da empiesam ser distribuidos em custos e
despesas, devendo ser atribuidos todos os custopradutos fabricados enquanto que as
despesas devem ser levadas diretamente ao resddtguemiodo.

Numa perspectiva contébil, Horngren; Foster, D42000, p 211) afirmam que
“custeio por absorcdo é o metodo de custeio dagestoo qual todos os custos de fabricacao,
variaveis e fixos, sdo considerados custos inviénts. Isto €, o estoque absorve todos o0s
custos de fabricacao”.

No mesmo sentido, Neves e Viceconti (1995) acréanengue “0s custos dos
produtos fabricados, depois de devidamente alo¢cadotardo parte do resultado do periodo
guando o produto final for vendido”. Desse modde®sustos apresentam-se contabilizados
na conta de estoques da empresa, antes de sua venda

Ao se adotar essa metodologia, os custos dos po@stardo absorvendo todos os
custos de fabricacdo (LEONE, 2000). Assim, os gasttacionados a outros departamentos,
que ndo os de producao, sdo considerados comosdsspestas ndo sao alocadas aos
produtos, sendo seus montantes integrais contadhilgz diretamente no resultado do periodo

analisado.

Como exposto anteriormente, a apropriacdo de tadogastos de producdo aos
produtos incide na alocacdo de dois tipos de custesvariaveis e os fixos. Os custos
variaveis sdo aqueles que se alteram a partir oheriio de cada unidade produzida, ou seja,
variam de acordo com o nivel de producéo e sad@apdons aos produtos de forma unitaria,
ja que a determinacao de quanto pertence a cadatpré objetiva.



O cerne de discussdo sobre a metodologia por d@usoeside nos custos fixos, que
necessitam de algum critério para que sejam alscagwoducédo. Este critério € chamado de
rateio. O rateio consiste na distribuicdo dos auBims aos produtos, que pode basear-se em
diversos indicadores como quantidades produzidgseriodo, consumo de horas de mao-de-
obra, quantidade de matéria-prima e etc.

Ao se escolher por umas das alternativas dispanémno parametro para os rateios,
o profissional de custos deve buscar entre asedifes opcdes a que carrega menor grau de
arbitrariedade (MARTINS, 2003). Percebe-se que todwede custeamento por absorcao €
falho em muitas ocasides como ferramenta geredeiddmada de deciséo, porque tem como
premissa basica os “rateios” dos chamados custos, fijue apesar de aparentemente légicos,
poderao levar a alocacdes arbitrarias e até engsnos

3.2.1 Custeio por Absor¢cao com departamentalizacao

Procurando minimizar as dificuldades no rateio awostos indiretos, Neves e
Viceconti (1995, p 43) explicam que “o critério ideio pode tornar-se mais preciso quando
se adota a departamentalizacdo para a distribulgdocustos fixos”. Indo mais além, os
mesmos autores entendem que a departamentalizag&iste em dividir a fdbrica em
segmentos, chamados de departamento, que na @silartins (2003, p. 65) “é a unidade
minima administrativa para a contabilidade de @jstepresentada por homens e maquinas
(na maioria dos casos) desenvolvendo atividadesopéneas’.Nos departamentos serao
debitados todos os custos de producéo nele inosrredatribuidos na sequéncia aos produtos.

Estes departamentos podem ser considerados decfooduando causam qualquer
tipo de alteracéo sobre o produto diretamenteqesiem recebem o produto. Ja aqueles que
nao promovem tal modificacédo direta sobre os paxisfio chamados de departamentos de
servigcos (MARTINS 2003). Definidos os custos tofaos departamento, devem-se alocar os
custos dos departamentos de servico aos de prqdagrdao imprescindivel outra vez algum
critério de rateio. Tais critérios de rateio podémsear-se em horas de mao-de-obra
trabalhadas, unidades produzidas e etc.

Determinado o custo dos departamentos de prodpegéia, sua devida alocacdo aos
produtos, procede-se novamente a um critério deoratjue é o terceiro do processo de
custeio. Somando-se o valor destes custos rateadogariaveis ja alocados aos produtos e
dividindo esta soma pelo total de itens fabricades)-se o custo unitario dos produtos
gerados pela empresa.

3.3 Método de custeio UEP

Na década de 50, na Franca foi desenvolvido o Mé€@#E, denominado assim por
levar as iniciais de seu criador, o engenheiro @Ge&errin, incluso na obr&fix de evient et
contr6le de Gestion par le Méthode ‘GPublicado em 1954. Baseado na teoria que o®sust
parciais dentro da empresas podem mudar de acond@ ¢empo, porém a proporcionalidade
entre esses custos ird permanecer constante, stdanas mesmas caracteristicas de
producao, foi criado esse metodo tendo em visthfiaslldades dos métodos usuais utilizados
na maioria das grandes empresas. (PERRIN, 1971)

Em meados dos anos 60, o engenheiro e discipuldedege Perrin, Franz Allora,
introduziu no Brasil uma adaptacdo do método derR@o qual denominométodo das UPs
ou método das UER#&Jnidade de esforco de producéo) e deu inicio aplieacdo em cerca
de 30 empresas da regido de Blumenau e Joinvillea®artir da criagdo de uma empresa de
consultoria, cuja atividade baseava-se na implaotdesse sistema.



Conforme Bornia (2002) e Wernke (2001), a partis gmos 80 o método UEP
comecou a ser estudado por pesquisadores da Udaded-ederal de Santa Catarina (UFSC)
e posteriormente pela Universidade Federal do Rrman@& do Sul (UFRGS), que
aprimoraram e divulgaram o método. Diante dissegrdas empresas do Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Parana passaram a utilizar o métod

3.3.1 Objetivos da UEP

A forma de medir a producdo diversificada numa &tda@ de transformacado
multiprodutora constitui um problema essencial maglernas organizagdes, devido ao fato
das referéncias de autores que lidam com a prodigawostrar deficitaria nesse sentido. Os
meétodos usuais ndo se preocupam com o desenvotairdas etapas do processo produtivo,
ou seja, com a quantificacdo da producédo. A utiipados gastos com méo-de-obra ou
consumo de matérias-prima como base de alocaca@udbss indiretos aos produtos se
mostram pouco precisos e subjetivos. E a partsad&scuna que o método UEP surge com
suas contribui¢des, preocupando-se exclusivamenteos custos de transformacao.

Enquanto a empresa produz apenas um produto, asllosildos custos de
transformacao tornam-se mais simples, ja que @apE30 destes se faz de forma direita, por
meio de taxa de utilizacdo dos equipamentos ousdtiges existentes, o que nao se pode
dizer de uma empresa que possuimixde produtos, onde ha uma dificuldade em rasti®ar o
gastos para as atividades como se percebe quandmaévariedade de produtos que se
processam em um mesmo equipamento.

Cada produto utiliza a estrutura produtiva da esgie forma distinta ao longo de
sua elaboracéao, fazendo com que as despesasigi®ssam ser divididas da mesma forma
entre os diversos produtos, porém, os bens sdouzidws através de diversos esforgos
realizados dentro do processo produtivo como esfolgumanos, mecanicos, etc. Estes
esforcos possuem a propriedade de serem adicien@yveegundo Allora (1985), recebem o
nome genérico de esfor¢cos de producdo. Desse raadétodo UEP baseia-se na unificacao
da producéo para simplificar o processo de conttelgestéo.

Os esforcos de producdo representam todo o esfiegpendido no sentido de
transformar matéria-prima nos produtos acabad@smmesa. A maior dificuldade do método
consiste em encontrar as relacdes entre os divpredstos da empresa (BORNIA, 2002 p.
139). Segundo Allora (1995), o embasamento do U&RI& a partir de trés principios:
Principio do Valor Agregado, Principio das Relagd@snstantes e Principio das
Estratificacfes. Ja para Sakamoto (2003) o métodP e apoia na ideia de esforco de
producéo, ou seja, aquele realizado por uma magunntuncionamento, o esforgco humano, o
esforco dos capitais, o esfor¢co da energia aplieanl#ros direta e indiretamente aplicados.

Deste modo, cada produto podera ser mensurado (pedatidade de esforco
necessario para fabrica-lo, isto é, o trabalhazadd pela fabrica para transformar a matéria-
prima em produto acabado. Este trabalho realizamtte ser chamado de esforco e sera
composto de esforcos humanos, capital, energieNete-se que os dois autores convergem
para a adogéo do esforgo produtivo como fundamemtdEP partindo de teorias diferentes,
mas que acabam por se completar com o entendindest@rocessos de producdo como
absorvedor de esfor¢cos que agregam valor a maténia, chegando ao produto final.

3.3.2 Vantagens e desvantagens do uso

No que tange as vantagens obtidas com a implantezdonétodo UEP, Allora (1985,
p. 12) defende que a vantagem principal resideon@olyeneidade que esse método propicia.
Ou seja, “quaisquer que sejam 0s objetos fabrical@®us processos de fabricacdo, a



producdo dos mesmos precisa de uma parte dessenébetimico que € o esforco de producao
desenvolvido pela usina”.

Oenning et al. (2006) acrescentam que o0 método pdRibilita conhecer a real
capacidade de producdo de cada posto operativin ésso € possivel tracar e planejanix
de producédo para maximizar a produtividade dadabdlém disso, citam que esse método
propicia: {) apurar os custos de transformacgao (reduzindorg@ts na alocacéo do custo de
cada item); i{) identificar os gargalos da producéo (para tommavigéncias para aumentar a
eficiéncia da fabrica) ejii() analisar a produ¢do em UEPs e dos custos dddranres;ao para
verificar a ocupacao da capacidade produtiva dactb

Por outro lado este método de custeio apresentamaky deficiéncias que sao
apontadas por Coral (1996akordadas na seqiéncia:

« O método ndo considera as despesas administrd@sasiturais), apenas as do
processo produtivo;

* Problemas no custeamento total do produto;

» Subjetividade na escolha do produto-base;

* Engessamento do método, devendo-se realizarerag@ésy no célculo para cada
mudanca no processo de producdo; Assim, um ambiéatanelhoria continua, que
atualmente caracteriza as empresas modernas, pdadaraevisdo permanente nos calculos
do método, tornando-o inviavel. Na pratica, por@melocidade das melhorias ndo é tao
grande e pode-se ter o método aplicado ou revisadperiodos esparsos;

* Limitacdo da aplicacdo apenas para o ambiente timalys

» Dificuldade no tratamento das perdas (ou despesjictendo em vista que o
método ndo fornece a parcela dos custos devidargagpeArgumenta que o principal
empecilno para a separacdo das perdas é a defideggmsto operativo, onde somente
atividades produtivas sdo consideradas. As atiesladixiliares (todas elas perdas) ndo sao
detalhadas; seus custos sdo “jogados” para osspopkrativos, perdendo-se a nocédo das
perdas neste processo.

3.3.3 Método de utilizagdo do custeio pela UEP: gtas

Segundo Allora (1995), o calculo e o estabelecimedda UP numa fabrica €&
trabalhoso, complexo e minucioso, podendo levaremeBorém, uma vez calculada, sua
utilizacdo é de extrema simplicidade. Para impldgaren sistema UEP, segundo Wernke
(2001), deve-se sequir oito fases, conforme desabaixo:

112 Fase: Dividir a fabrica em postos operativos pd3so inicial do processo de
implantacdo do método UEP's consiste em definirisqoa processos que os produtos
recebem dentro do parque fabril, esses processoslesiominados de postos operativos.
Dentro de um parque fabril, normalmente um pos&raijvo corresponde a uma maquina ou
uma érea onde o produto receba uma etapa necegaéiaonclusdo de sua producdo, ndo
sendo esta, porém, uma regra.

122 Fase: Calcular o custo/hora por posto operatRara poderem operar, todos os
postos operativos consomem recursos financeirospéacdo do montante de recursos
necessarios para que cada posto operativo posea @oe uma hora de trabalho é definida
como determinacao dos foto-indices, ou seja, cifutiwe representa o valor necessario para
gue o posto operativo trabalhe pelo periodo dehora (BORNIA, 2002).

132 Fase: Obtencao dos tempos de passagem dosgsr@els postos operativos —
Nessa etapa se realizam medicdes e levantameritosde se identificar o tempo que o0s
produtos levam em cada unidade produtiva.



142 Fase: Escolha de um produto-base - Pode seragutp que realmente existe ou
um produto ficticio, que é chamado de foto-custbeim O produto base servira de parametro
para futuras relacdes e comparacoes que desejegabeadas (BORNIA, 2002).

152 Fase: Calculo dos potenciais produtivos (UERJhde cada posto operativo - Os
potenciais produtivos representam a capacidadeapeeposto operativo tem para a producao
do produto-base. Assim, o potencial produtivo repnéa quantas unidades do produto base
podem ser processadas em cada posto operativopiasam

162 Fase: Determinacao dos equivalentes dos prodatddEP- Sabendo o potencial
produtivo de cada posto operativo, o ultimo passa p implantacdo do método UEP em um
processo produtivo consiste em definir quantas WE&0 consumidas por cada produto
elaborado pela empresa. Assim, sabendo quanto teagaoproduto consome em cada posto
operativo da fabrica, os equivalentes dos prodeéuss definidos através da multiplicagéo
desses tempos pelo potencial produtivo de cadao pmgerativo. A soma dos valores
encontrados para cada produto, definira a quargidedJEP s que cada um consome no seu
processo de producéo.

172 Fase: Mensuracdo da producéo total em UEP -aNase obtém-se o total da
producao traduzida em UEP, quando dividida pelal tt¢ UEP’s produzidas, encontrando-se
assim, o valor para uma UEP do periodo analisado.

182 Fase: Calculo dos custos de transformacéo firRochega-se a um custo final de
transformacao, multiplicando o valor de 1 UEP (glaldo no passo anterior) pelo equivalente
em UEP de cada produto.

3.4 Comparacéo entre os metodos

Analisando os métodos descritos, tanto o custeiapsor¢do quanto o método UEP
determinam a segregacao dos gastos entre cusespesds, e ainda dos custos em fixos e
variaveis. No custeio por absorcdo e no método UisPcustos fixos sdo alocados aos
produtos fabricados e as despesas, independenterdenserem fixas ou variaveis, séo
contabilizadas diretamente no resultado do peri@immecam neste ponto as semelhancas
entre dois métodos.

No que se tange a mensuracao dos custos, o cpsteabsorcdo distribui 0s custos
fixos aos produtos por critérios de rateio, queesgmtam certo grau de subjetividade. No
método UEP, baseando-se no esforco de producaseqgieena uma unidade padrao dentro
da empresa, procede-se a distribuicdo dos custos, fijue nada mais € que um critério de
rateio fundamentado na UEP consumida.

Nos dois métodos todos os custos fardo parte dodufms fabricados. Outra
similaridade € que, para a aplicacdo de ambosalbratse uma subdivisdo em etapas dos
processos empresariais. O custeio por absorcdougaanformacao mais precisa quando a
estrutura da empresa se divide em departamentos.apbcacdo do método UEP de certa
forma é necessaria a divisdo da parte produtiveng@esa em postos operativos.

No custeio por absorcédo esta caracteristica éeliatv se poder optar por um critério
de rateio que traga menor grau de arbitrariedaddRIMNS, 2003). No método UEP, a
subjetividade esta presente na determinacdo dauordehse. Desta forma, duas pessoas
diferentes podem determinar dois produtos baseedifes, ndo apresentando objetivismo
algum neste critério de escolha. As divergéncideeers dois metodos se apresentam nos
critérios de rateio adotados.



No custeio por absor¢cdo, ndo ha um critério ddorgiadrédo para todos 0s custos
fixos. JA no método UEP, devido a sua caractaigtiincipal de homogeneizacdo das
unidades de medida dos diferentes produtos de unpaesa, para a alocacdo dos custos
utiliza um critério uniforme para todos os cusiged incorridos na empresa.

Além de admitir uma melhor compreensdo da estrupucalutiva da empresa, o
método UEP oferece uma série de informacdes adisicgspecificas e localizadas para a
tomada de deciséo. Informacgfes estas ndo adquaidags do método do Centro de Custos
que se baseia em custos horarios de cada centistibes, com informacdes muito agregadas.

A metodologia também possibilita a melhoria da uiséo e da alocagédo dos custos
indiretos aos produtos. O método absorve com nfadédidade a variedade produtos e a
complexidade inerente ao processo produtivo, fantio as atividades de planejamento e
controle da producéo.

Rocchi (1993) tece arduas criticas ao método UEBcahsiderando sua qualificacédo
como método de custeio, apontando como princigdia$ a adocdo de unidades abstratas,
desrespeitando a Convencdo Contabil do Denomin@tonum e o fato de os custos
calculados a fim gerenciais serem inconsistenteoisparados aos valores que devem estar
nas Demonstragfes Financeiras, ndo alinhando dssctécnicos com os desembolsos
correspondentes.

4 IMPLANTACAO DOS METODOS EM UMA INDUSTRIA MOVELEI RA
4.1 Apresentacao da empresa em estudo

A empresa foco do estudo é uma industria de praddeé&moveis, 100% voltada para
o mercado externo norte-americano e europeu, sesdprincipais paises importadores
Estados Unidos, Franca, Alemanha, Bélgica e HolaAdalmente mantém seu foco na
producdo de linhas de dormitérios infanto-juvenim@veis para sala em alto-padrdo. Tem a
capacidade de fornecer méveis em madeira maciga ehapas, porém é especializada na
producdo de moveis em pinus.

Conta com um quadro de 159 funcionarios na argaaticdo, sendo 154 auxiliares
de producéo, 2 supervisores de producdo, 1 té@rtseguranca do trabalho, 2 técnicos
mecanicos, mais 18 responsaveis pela parte adrathiai aqui inclusos auxiliares
administrativos, desenhista, administradores, igatites. Sendo que os funcionéarios da parte
fabril trabalham com sistema de banco de horas @28s mensais) devido a sazonalidade
dos pedidos. Ressalta-se que o setor administrativpa um espaco exterior & producao.

Os caélculos a seguir demonstrados, sob otica de metodologias de custeio foram
aplicados para os trés principais produtos da esapreendo que no periodo analisado a
producao conjunta destes foi equivalente a 60% azugéao fabril.

4.2 Aplicagdo do método UEP

Para os calculos a seguir demonstrados foram adafisos custos do periodo,
evidenciados no Quadro 3.

No método das Unidades de Esforco de Producédo (Udi¥dle-se a fabrica em
Postos Operativos (PO), e posteriormente identifisa os custos (fotoindice) de cada PO,
obtendo-se entdo ao valor dos fotoindices por BdSferativos (FIPO). Quanto ao valor
equivalente a matéria prima, este s6 é consideradetapa posterior.
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Item Valor
Material de Manutengéo R$ 1.084,30
Mé&o de Obra Indireta 8.761,23
Depreciagdo R$ 27.410,36
Energia Elétrica R$ 40.176,35
Mao de Obra Direta R$ 126.157,36
Total R$ 203.589,60

Fonte: Dados da pesquisa

Quadro 3 — Custos do periodo

Apés dividir a empresa em POs para calculo do FIR®am considerados os
seguintes custos e critérios de rateios:

* Mao de Obra direta — Total dos salarios mais ensatlgs funcionarios de cada posto
operativo, dividido por 220 horas.

* Mao de Obra indireta — Total dos salérios dos desede producdo e do técnico em
seguranca do trabalho, dividido por 220 horas.

* Energia Elétrica — Consumo das maquinas, somadocamsumo do espaco,
multiplicado pelo custo do kw/h, dividido por 226r&s.

* Manutencdo — Custo dos técnicos mecéanicos por tnabmlhada em cada posto,
somado aos custos do material consumido para nmg@atedividido por 220 horas.

» Depreciacdo — Método linear, com base no tempadzeutil, dividido por 220.

Utilizou-se a divisao por 220 horas para obteruwsas por hora de cada posto, visto
que o método em questdo exige a determinacdo deunidade de capacidade. Com a
utilizacao dos critérios expostos chegou-se aa e FIPO de cada posto operativo. Depois
de encontrado o indice em questdo, escolhe-sedutprbase que ira orientar a continuagéo
da aplicacdo do método.

O produto-base foi identificado juntamente com asst@gres, por possuir boa
representatividade de vendas e transitar por toslgmstos de producdo. Os célculos a seguir
demonstrados baseiam-se no produto: Estante Jazdida exclusivamente para o mercado
externo, sendo componente da nova linha de prodgtscdo 2009), e que ja possui
encomendas em nivel considerado de extrema reievdo@onto de vista dos dirigentes. No
periodo analisado a producao e venda foi de 14fades.

Considerado o tempo de permanéncia do produto dmmasto, e multiplicando este
pelo FIPO, obteve-se o Fotoindice Base (FIB) dexqausto, que em seu total representa o
custo/hora do produto base.

De posse do FIB é possivel calcular o potencialytieo de cada posto em termos de
UEP, onde a obtencéo de tal indice € fundamental geeterminacdo do custo dos demais
produtos. A proxima etapa retrata primeiramente eterchinacdo dos equivalentes de
producao dos produtos em termos de UEP, e paganhultiplica o tempo de passagem do
produto em cada posto pelo potencial produtivo A€la 2 apresenta os dados obtidos em
tais aplicacgoes:
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oggrztt?vo FIPO | Tempo (FRI; Eglrﬂvslégte Er%tdeﬂt?\i,%l E‘é‘rﬂvﬁ'égte E%l:;vjllzegte
(estante) (cama) (escrivaninha
Pré-Corte | 74,16| 0,20| 14,83 0,029 0,15 0 0,0145164
Serraria | 67,70| 0,33| 22,51 0,044 0,13 0 0,011926
Usinagem | 178,81 0,70 | 125,17 0,254 0,35 0,0245 0,0350001
Lixacdo |114,86| 0,12 | 13,40] 0,026 0,22| 0,013489  0,1573747
Montagem | 289,32] 0,92 | 265,21 0,519 0,57 | 0,101937  0,1982104
Lustracao | 132,08 0,45 | 59,44 0,116 0,26| 0,028438  0,0284383
5&%@'3%3? 68,48 0,151 1027 0,020 013 0012064 | 0,0080424
Total |92541| 2,87 | _R® 1 1,81
’ 1 1510,88 ! 0,180428 |  0,4535083

Fonte: Dados da pesquisa

Quadro 4 — Resultados da aplicagdo do método UEP

Os dados apresentados relatam que o custo/horaJiP 1 equivale a R$ 510,88, e
que a capacidade produtiva de empresa € de 1,8thdes de producdo por hora. Para
mensurar a producdo total, objetivando obter ososudos produtos, é necessario saber
quantidade de UEP’s produzidas no periodo. Entéo:

. Estante = 140 unid. x 1 UEP = 140 UEP’s
. Cama = 88 unid. x 0,18 UEP’s = 15,88 UEP’s
. Escrivaninha = 105 unid. x 0,45 UEP s = 47,62 WEP’

A soma de UEP’s dos trés produtos representa 20@gades, e como os produtos
equivalem 60% da producdo mensal, o total em Up®duzidas pela empresa no periodo &
de 339,16. Para obter o custo de transformacaaidade padrdo divide-se o total dos custos
de producdo mensal, pelo total de UEP’s produzidas:

. R$ 203.589,60/339,16 = R$ 600,28

Com o custo da UEP, multiplicado pelo equivalergecdda produto pode-se entdo
obter o custo final dos produtos, agora somand@ustos de matéria-prima, conforme
apresentado a sequir:

Equivalente | Valor da Custo de Custo

em UEP UEP Transformacédo| Custo de MP Unitério
Estante 1 R$ 600,28 R$ 600,28 R$ 68,90 R$669,18
Cama 0,180427984 R$ 600,28 R$ 108,31 R$ 29,60 R$ 137,91
Escrivaninha | 0,453508323 R$ 600,28 R$ 272,23 R$ 27,60 R$ 299,83

Fonte: Dados da pesquisa
Quadro 5 — Custo unitario dos produtos
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Obtidos os custos dos produtos pela metodologia, P&ssa-se entdo a aplicacdo do
custeio por absorcéo.

4.3 Aplicagéo do custeio por absorcao

Na aplicacdo do custeio por absorcdo foram utiigams custos indiretos presentes no
Quadro 3. Para obtengcdo do custo da méo de oleta,dgue é aplicado diretamente ao
produto, foi considerado o total dos salarios neaisargos de todos os funcionarios do setor
produtivo, dividido pelo total de horas de méo-theaautilizados no més, e multiplicado pelo
total de horas necessario para a producéao de cadat@.

A matéria-prima foi alocada diretamente ao prodijdops custos indiretos foram
rateados pelo critério méo de obra direta utilizamacada produto no periodo. O Quadro 6
apresenta o custeio dos produtos:

Matéria-prima Mao de Obra Direta Custos Indiretos Custo
Unit. Total Unit. Total Unit. Total Unitario
Produto | Qtde | (R$) (R9$) (R9$) (R9$) (R$) (R$) (R9)
Estante 140| 68,90 9.646,00 358,80 50.232,36 222)3431.127,76 650,04
Cama 88 29,60, 2.604,80 63,83 5.617,35 36,96 3.352,1 130,39
Escrivaninhg 105 | 27,60| 2.898,0( 189,0¢ 19.844,70 115,04 12.879/4 331,64
Total 333 15.148,8 75.694,42 46.459,3b

Fonte: Dados da pesquisa
Quadro 6— Custeio por absor¢do com base na MOD

Ao calcular os custos dos produtos através doioyste absor¢cao obteve-se um custo
unitério final de R$ 650,04, R$ 130,38, R$ 331,@4apa estante, cama e escrivaninha
respectivamente. Entretanto, torna-se valido acagdio do mesmo método através da
departamentalizacao, a fim de visualizar outrasré@ncias.

4.3.1 Custeio por Absorgdo com Departamentalizacao.

Para calcular o custo do produto com departameatd#io, baseado nos dados
oferecidos no Quadro 3, primeiramente estabeleeeasscritérios de rateios dos custos
indiretos para cada departamento, considerado departamento os mesmos utilizados para
a UEP. Os critérios foram:

* Energia Elétrica — Consumo das maquinas no pegon@do ao consumo do espaco;

* Material de Manutencdo — Custo de aquisicdo dosma# utilizados em cada
departamento

* Mao de Obra Indireta — Para os salarios dos tésnmecanicos o rateio é feito
conforme o tempo de manutencdo das maquinas dedepdatamento, j4 os salarios
dos supervisores de producdo e técnico de seguraterau-se em proporcao igual
para cada departamento, visto que esses direciseas) esforcos em todo o setor
produtivo;

» Depreciacdo — Método linear baseado no tempo da wid, e na quantidade de
maquinas em cada departamento.

Como os custos mensais obtidos referem-se exclusivi@ ao setor produtivo é
possivel aloca-los diretamente a cada departamemntretanto o setor de
embalagem/expedicdo como ndo possui maquinas, sewe custos rateados aos outros
departamentos proporcionalmente a depreciacdo @asinas dos demais setores.
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Apobs o rateio dos custos totais por departamemst@ustos equivalentes a cada produto séo
distribuidos conforme o tempo de passagem do pooelnt cada setor. Chega-se entdo ao
seguinte rateio:

Pré- . . . Embalagem
Serraria | Usinagem| Lixacdo | Montagem | Lustrac&o } Total
Corte /Expedicdo
Energia |, 73004 223360 993574 238718 136745 5.396/87 55,25
Elétrica ) ’ ) ' : J . ) . ) . ,2524.105,81
Materialde | 5,0 | 17880 12,00| 293,81 : 137,76 - | 65058
Manutencao
Mao de

Obra 1.204,52 697,45 656,82 586,15 851,16 674,4P 586,1p 5.256,74
Indireta

Deprecia¢do| 1.500,44 1.019,39| 1.942,4§ 5.164,44 881,78 5.937(73 - | 16.446,22

Total 5.463,2(0 4.129,24| 12.547,05( 8.431,53( 3.100,09 | 12.146,84] 641,40 | 46.459,35

Embalagem | 58,52 39,76 75,75 201,41 34,39 231,57

Total 5.521,72 4.168,99( 12.622,80| 8.632,95( 3.134,47 | 12.378,41

Estante |[4.015,80 3.466,94| 10.788,7p 1.482,49| 2.223,36] 9.258,4p 31.235,76
Cama - - 678,15 479,24 274,43 1.422,97 2.854,38
Escrivaninha| 1.505,94 702,06 | 1.155,93 6.671,21L 636,69 1.697,38 12.369,20

Fonte: Dados da pesquisa
Quadro 7 — Custos indiretos com departamentalizé€R#p

Apés a departamentalizacdo, torna-se possivel aigecustos unitarios de cada
produto, a seguir demonstrados:

ltem Estante Cama Escrivaninha

Matéria- R$ R$

prima 68,90 29,60 R$ 27,60
Custos R$ R$

Indiretos 223,11 32,44 R$ 117,80
Mé&o de R$ R$

Obra Direta 358,80 63,83 R$ 189,00
Custo R$ R$

Unitario 650,82 125,87 R$ 334,40

Fonte: Dados da pesquisa.
Quadro 8 — Custo unitario com departamentalizacao

Percebe-se que ao aplicar o custeio com departalizegfio o valor encontrado &
divergente do obtido sem departamentalizacdo e dB. B/ejamos a seguir 0s possiveis
motivos para tal ocorréncia.

4.4 Comparativo entre as duas metodologias
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Ao aplicar o custeio por absorcdo, com e sem dmparitalizacdo e o método das
UEP’s os resultados quanto ao custo unitario dodupss foram semelhantes, conforme
demonstrado a sequir:

Critério Estante Cama Escrivaninha
UEP R$ 669,18 R$ 137,91 R$ 299,83
Absorgao R$ 650,04 R$ 130,39 R$ 331,64

Absorcdo com

departamentalizacio R$ 650,82 R$ 125,87 R$ 334,40

Fonte: Dados da pesquisa
Quadro 9 — Comparativo entre 0s custos unitarios

Verifica-se que para cada metodologia utilizadecwstos finais encontrados foram
diferentes, apesar de estarem préximos. Para @tespeelo custeio por absor¢do com e sem
departamentalizacdo os valores foram muito proxjre@sdo superior no caso da UEP, para a
cama a diferenca foi de aproximadamente R$5,00 pada critério, ja a escrivaninha
apresentou custo bem mais reduzido quando aplid&to

As diferencas encontradas nas metodologias sddacadas pelo critério de rateio
utiizado em cada uma. Ao comparar a UEP com o emuspor absorcdo com
departamentalizacdo constata-se que 0s custos dde pusto operativo/departamento sao
praticamente iguais, pois em ambos 0s casos @siasitde rateio para cada posto sdo o0s
mesmos se excluido o rateio dos departamentos rdigase para 0s demais. Ou seja, na
primeira parte da UEP, onde se obtém os custosderada posto, tem-se um custeio por
absorcdo com departamentalizagao.

5 CONCLUSOES

A importancia dos sistemas de custeio para as sa@dato indiscutivel, entretanto
em maioria das vezes a duvida reside em qual mé®aalotar. Se o objetivo da empresa for
apenas satisfazer o fisco, a utilizacdo do cugieroabsor¢cdo cumpre tal funcédo. Todavia a
preocupacdo atual é focada no gerenciamento dagssspe ndo somente no fisco.

As organizacdes necessitam de informacfes sddidlae seus custos de producéo,
para ter conhecimento de quais setores sdo malisitpyos, qual departamento € maios caro
de se manter, qual produto fornece maior retonmioe @utras informacdes relevantes.

O estudo em questdo objetivou comparar o comportEnsos custos de producao
sob a otica de duas metodologias de custeio. Tjatiwd foi alcancado com aplicacdo do
custeio por absor¢cdo e UEP sobre os trés princgpadutos de uma industria moveleira
Mediante tal aplicacdo, nota-se que nao existelbanenétodo de custeio, visto que cada um
contempla diferentes necessidades informacionagsmmesa.

Percebe-se que no custeio por absorcdo, com ouwspantamentalizacdo, os custos
unitarios ficaram muito proximos, embora dependeddosubjetividade dos critérios de
rateios escolhidos. Quanto ao método da UEP, motarg representacdo mais fidedigna do
processo de produgéo, se mostrando uma ferrammarpatencial para a gestédo das atividades
transformadoras.

Ao utilizar o custeio por absorcdo a organizacdariesde acordo com o fisco, bem
como os principios fundamentais de contabilidaddepdo inclusive elaborar demonstrativos
para os usuarios externos utilizando tal métodalavia ao utilizar a UEP, a empresa teria
dados relevantes gerencialmente, que poderiamaiiha tomada de deciséo.
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