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CONTABILIDADE SOCIOAMBIENTAL E SUSTENTABILIDADE
Resumo 

O objetivo da pesquisa é analisar se as empresas listadas na BM&FBOVESPA e que divulgaram suas respostas no Índice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) estão respondendo o seu questionário, no âmbito ambiental, de forma coerente com os seus relatórios de sustentabilidade. Metodologicamente, a pesquisa possui caráter descritivo, com abordagem qualitativa. A amostra do estudo é constituída por dezoito empresas do Grupo A que divulgaram suas respostas no questionário em 2013 a 2016, alusivos à dimensão ambiental, em consonância com os seus relatórios de sustentabilidade publicados até 05/2017. Foram analisados os critérios de Política, Gestão, Desempenho e Cumprimento Legal. Como principais resultados, observou-se que no critério Política, as empresas não apresentaram divergências no indicador relacionado ao compromisso, abrangência e divulgação. No critério de Gestão ressalta-se que a relação divergente sobre o nível hierárquico do gestor ambiental foi de 83% em 2013 e evoluiu gradativamente para 5% em 2016. O critério Desempenho mudou de 100% de conformidade em 2013 para 39% em 2016, no indicador gerenciamento e monitoramento relacionado a sustentabilidade. Por fim, no critério Cumprimento Legal notou-se uma variabilidade nos resultados, visto que as empresas tendem a não divulgar suas ações e penalidades nos relatórios.
Palavras-chave: Evidenciação Ambiental, Relatório de Sustentabilidade, ISE.
1 INTRODUÇÃO
Para o cenário da economia atual, estamos vivendo em um ciclo de constantes alterações e evoluções, apresentando a sustentabilidade como um aspecto importante para as estratégias definidas no mercado e passando a ser um instrumento de desenvolvimento e crescimento das evidencias ambientais nas organizações, mostrando grandes mudanças para todos os usuários e o meio ambiente.

A evidenciação ambiental tem por objetivo “identificar, mensurar e esclarecer os eventos econômico-financeiros que estejam relacionados com a preservação, proteção e recuperação ambiental, ocorridos em um determinado período, visando à evidenciação da situação patrimonial da entidade” (RIBEIRO, 2005, p.45).

Para atender as necessidades das empresas e auxiliar nas iniciativas socioambientais foi desenvolvido em 2005 o Índice de Sustentabilidade Empresarial (ISE), pela Bolsa de Valores Mercadorias e Futuras de São Paulo (BOVESPA). O objetivo do ISE é informar sobre a eficiência econômica, equilíbrio ambiental, justiça social e governança corporativa, criando um ambiente de investimentos harmônicos com as demandas de desenvolvimento da sustentabilidade da sociedade, bem como incentivar a boa prática para as empresas brasileiras (PLETSCH ET AL., 2014).

A evidenciação de informações ambientais, por parte das empresas, vem sendo realizada apesar de não existirem leis e normas reguladoras que as obriguem. Contudo, devido ao risco de seleção adversa, as empresas podem evidenciar informações negativas de forma voluntária quando acreditam que será penalizada pelos usuários externos pela não divulgação, prejudicando a reputação da companhia e desacreditando seus acionistas (ROVER, 2008).

Diante da argumentação exposta, para melhor compreensão do tema, é proposta a seguinte questão de pesquisa: Como as empresas que responderam o questionário ISE nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, no aspecto ambiental, estão divulgando essas informações nos seus relatórios de sustentabilidade?

Espera-se que esta pesquisa identifique as ações ambientais que as empresas divulgaram durante os últimos quatro anos no questionário ISE, refletidos nos seus relatórios de sustentabilidade, a fim de apresentar a conduta das empresas e afirmar o objetivo principal deste estudo que é analisar se estas empresas listadas e que divulgaram suas respostas no Índice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) da BM&FBOVESPA estão respondendo o questionário de forma coerente com os seus relatórios de sustentabilidade publicados nos seus websites. 
Esta pesquisa avança em relação à de Pletsch et al. (2014) por verificar a dimensão ambiental e analisar as divergências e conformidades relacionadas aos indicadores dos anos de 2013 a 2016. Os autores supracitados verificaram o item requisito ambiental no projeto de novos produtos (bens ou serviços), processos ou empreendimentos, tendo esta pesquisa uma maior abrangência e diferente abordagem por meio da comparação entre as respostas dos questionários ISE e os relatórios de sustentabilidade das empresas.
O meio ambiente necessita ter uma importância maior dentro das organizações, com um olhar diferenciado das questões já planejadas pela empresa, desta forma acredita-se que com esta pesquisa possa se apresentar outra forma de avaliar as atitudes demonstradas pelas empresas listadas no ISE, verificando se houve um avanço neste aspecto dentro das organizações, além de incentivar novos estudos sobre esta temática. 
Para fins deste estudo, acredita-se que aprofundar as pesquisas em relação aos dados apresentados pelo ISE, pode ser uma boa fonte para o seu aprimoramento, visto que o mesmo está sempre sendo atualizado conforme sugestões e melhorias realizadas anualmente, além de demonstrar a atual situação da evidenciação ambiental.
2 METODOLOGIA DA PESQUISA
Seguindo algumas sugestões de trabalhos e aprimoramentos de pesquisas já realizadas como de Pletsch et al. (2014) e Feil e Naime (2015), em relação à análise de evidenciação ambiental, este estudo tem por premissa analisar e propor características diferentes das demais pesquisas já exploradas.

Para o desenvolvimento desta pesquisa de caráter descritivo, com abordagem qualitativa, a amostra selecionada é constituída por 18 empresas do grupo A da carteira ISE, na dimensão ambiental que responderam e permitiram a divulgação dos questionários ISE em 2013, 2014, 2015 e 2016, observando as práticas e os perfis socioambientais adotadas pelas empresas por meio de seus relatórios de sustentabilidade. 
Apesar de as empresas passarem a permitir a divulgação do questionário em 2010, a adesão a esta proposta foi gradativa, e por este motivo optou-se em analisar o período mencionado, que reflete mais adequadamente o panorama geral das empresas participantes do índice, especialmente para obter percepções melhores na evolução da coerência das informações divulgadas nos relatórios de sustentabilidade e com aquelas fornecidas pelo ISE por meio do questionário. A seleção da amostra partiu da carteira de empresas que tiveram suas respostas divulgadas em um dos 4 (quatro) anos analisados.

Para iniciar o estudo, foi necessário acessar o site da BM&FBOVESPA, onde se encontra a carteira do Grupo A, da dimensão ambiental do ISE com os questionários dos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016. Após a seleção da amostra, foram coletados os relatórios de sustentabilidade divulgados individualmente nos sites de cada empresa, referente aos últimos quatro anos. Depois dessas coletas, faz-se necessário o enquadramento e alinhamento das repostas em uma planilha de excel onde estará evidenciada cada resposta em cada ano respectivo para cada empresa. 

Em seguida, foi analisado o questionário individualmente, sendo avaliado se em seus relatórios apresenta a confirmação das respostas apresentadas, a fim de encontrar as semelhanças e diferenças das informações divulgadas. 

Por fim, foram elaboradas tabelas, separadas entre os indicadores sugeridos pelo questionário ISE, apresentando os resultados obtidos na pesquisa, onde serão criadas legendas e avaliadas as empresas seguindo os relatórios em percentual, evidenciando se apresentaram de forma positiva nos seus relatórios as respostas do ISE, se responderam de forma divergente o questionário ou o seu relatório de sustentabilidade, se a pergunta foi aplicada ou não no ano e se a empresa respondeu ou não o devido ano. 

Para o enquadramento das respostas dentro desta pesquisa, os questionários ISE 2015 e 2016, trouxeram mais perguntas que os demais anos, desta forma, foi incluída dentro dos indicadores e pode ser observado nas tabelas concernentes aos anos de 2013 e 2014 foram apresentados valores iguais a 0% (zero porcento). Também foram alterados neste trabalho como fim didático, sendo definido como padrão o uso dos indicadores estabelecidos no questionário de 2013, acrescentando as perguntas a mais dos anos de 2015 e 2016. Com esta análise concluída, foi possível responder a problemática desta pesquisa, observando cada informação obtida. 

Os itens abordados no questionário referentes a temática ambiental da carteira ISE são divididos em Critérios e Indicadores. O Critério I trata-se da Política dentro da organização e seu indicador refere-se ao compromisso, abrangência e divulgação. O Critério II (Gestão) é composto de 2 indicadores. O Indicador 2 diz respeito à responsabilidade ambiental e o Indicador 3, ao planejamento. O Critério III está voltado para o desempenho e é formado por 8 indicadores, sendo: Indicador 4: gerenciamento e monitoramento; Indicador 5: certificações; Indicador 6: comunicação com partes interessadas; Indicador 7: compromisso global - biodiversidade; Indicador 8: consumo de recursos ambientais – inputs; Indicador 9: emissões atmosféricas, efluentes líquidos e resíduos; Indicador 10: emissões e resíduos críticos e Indicador 11: seguro ambiental. Por fim, foi verificado o critério IV sobre o cumprimento legal. Neste critério há 4 indicadores: Indicador 12: área de preservação permanente; Indicador 13: reserva legal; Indicador 14: passivos ambientais e Indicador 15: requisitos administrativos.
As empresas que autorizam e tiveram suas respostas divulgadas na carteira ISE e compuseram a amostra deste trabalho, podem ser observadas no Quadro 01 a seguir:
Quadro 01: Empresas que autorizaram suas publicações na Carteira ISE
	2013
	2014
	2015
	2016

	Aes Tiete S.A.
	Aes Tiete S.A.
	Aes Tiete S.A.
	Aes Tiete S.A.

	Eletronorte
	Eletronorte
	Eletronorte
	Eletronorte

	CHESF
	CHESF
	CHESF
	CHESF

	Cia de Geração Térm. de Energia Elétrica
	Cia de Geração Térm. de Energia Elétrica
	Cia de Geração Térm. de Energia Elétrica
	Cia de Geração Térm. de Energia Elétrica

	Eletrobrás Termonuclear S.A.
	Eletrobrás Termonuclear S.A.
	Eletrobrás Termonuclear S.A.
	Eletrobrás Termonuclear S.A.

	Eletrosul Centrais Elétricas S.A.
	Eletrosul Centrais Elétricas S.A.
	Eletrosul Centrais Elétricas S.A.
	Eletrosul Centrais Elétricas S.A.

	Furnas Centrais Elétricas S.A.
	Furnas Centrais Elétricas S.A.
	Furnas Centrais Elétricas S.A.
	Furnas Centrais Elétricas S.A.

	Itaipu Binacional
	Itaipu Binacional
	Itaipu Binacional
	Itaipu Binacional

	Cemig Geração e Transmissão S.A.
	Cemig Geração e Transmissão S.A.
	Cemig Geração e Transmissão S.A.
	Cemig Geração e Transmissão S.A.

	Copel Geração e Transmissão S.A.
	Copel Geração e Transmissão S.A.
	Copel Geração e Transmissão S.A.
	Copel Geração e Transmissão S.A.

	COPASA MG*
	CPFL Geração de Energia S.A.
	CPFL Geração de Energia S.A.
	Porto do Pecém Geração de Energia S.A.

	Duratex S.A.*
	Engie Brasil Energia S.A.
	Engie Brasil Energia S.A.
	Engie Brasil Energia S.A.

	Enerpeixe S.A.*
	Fibria Celulose S.A.
	Fibria Celulose S.A.
	Fibria Celulose S.A.

	Klabin S.A.
	Klabin S.A.
	Klabin S.A.
	Klabin S.A.


*Empresas que não divulgaram suas respostas em 2014, 2015 e 2016 

**Empresa que não divulgaram suas respostas em 2016

Fonte: BM&FBOVESPA (2016)
3 REFERENCIAL TEÓRICO
3.1 Sustentabilidade Empresarial e indicadores ambientais

O Índice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) consiste em um índice de sustentabilidade nos moldes dos índices Dow Jones Sustainability Indexes (DJSI), FTSE4 Good Series e Johannesburg Stock Exchange SRI Index e tem como objetivo propiciar um ambiente de investimento compatível com as demandas de desenvolvimento sustentável da sociedade contemporânea e estimulando a responsabilidade social corporativa, considerado por meio de aspectos de governança corporativa e sustentabilidade empresarial (eficiência econômica, equilíbrio ambiental e justiça social) (REZENDE ET AL., 2008).

O ISE mede o retorno total de uma carteira da BM&FBOVESPA composta por ações de empresas com reconhecido comprometimento com a responsabilidade social e a sustentabilidade empresarial (SILVA, 2011) e está fundamentado em três aspectos: dar transparência ao processo e às respostas das empresas ao questionário; criar um diálogo e manter os canais de acesso entre as partes interessadas e a sociedade; atualizar anualmente o questionário ISE, com base em pesquisas acadêmicas e processos participativos e garantir autonomia financeira, garantindo condições técnicas, materiais e de gestão para que o ISE tenha plena legitimidade e credibilidade necessária para cumprir seu papel em sua missão (BOVESPA, 2016).

Székely (2005) verificou que existem diversas abordagens utilizadas para medir, monitorar e avaliar o progresso da empresa em direção a sustentabilidade tais como: índices de sustentabilidade, critérios de investidores, benchmarking, entre outros. Contudo, o autor verificou que nenhum desses métodos representa uma ferramenta universal clara que pode ser usada por todas as indústrias ou por todas as empresas da mesma indústria. 

O estudo realizado por Da Silva et al. (2010), mostrou que as determinações abordadas na governança corporativa e o alto grau de exigências impostas pelos órgãos reguladores do setor estudado na pesquisa, setor de energia elétrica, principalmente tratando-se de ações ambientais, influenciam no domínio de empresas com estas características na composição do ISE, visto que o índice é composto por ações de empresas com reconhecido comprometimento com a responsabilidade social e a sustentabilidade empresarial.

Outro estudo relacionado à sustentabilidade nas corporações, segundo Feil e Naime (2015), demonstra que a forma de mensuração da sustentabilidade pode ser diversificada e proposta de diferentes modelos de apuração, estando no ano da pesquisa enquadrada na fase de amadurecimento e desenvolvimento científico. Segundo ele, esses modelos iniciais são essenciais e um deles é o GSE. Nesta lógica, para fins de legitimidade pelos stakeholders, grupos de corporações são considerados como sustentáveis. Como resultado, o estudo apontou uma análise, onde a pontuação média mais eficiente foi a social (1,00), na sequência a econômica (0,88) e a ambiental (0,76), que teve menor significância na pontuação média.
López, Garcia e Rodriguez (2007) examinaram se o desempenho do negócio é afetado pela adoção de práticas incluída no termo Responsabilidade Social Corporativa (RSC). A análise empírica suporta a conclusão de que existem diferenças de desempenho entre as empresas que pertencem ao Índice Dow Jones de Sustentabilidade e ao Dow Jones Global Index e que essas diferenças estão relacionadas às práticas de RSC. Os autores acreditam que um impacto negativo a curto prazo no desempenho é produzido.

3.2 Divulgações de informações sociais e ambientais

Segundo Rezende et al.(2008), o mercado acionário tem buscado cada vez mais aplicar seus fundos em alternativas que resultam na minimização de riscos e a maximização do retorno aos acionistas e aos seus investidores, com diferentes visões e objetivos dentro da organização. Para isso, um dos investimentos sociais que surgiram, busca aplicações diferenciadas no mercado com ações que fornecem premiações para as empresas que trabalham com as condutas de responsabilidade social, práticas de governança corporativa e desenvolvimento sustentável.

Ainda, segundo Rezende et al. (2008), esses investimentos em fundos de ações dessas empresas, possui um plano estratégico competitivo de responsabilidade ambiental, ético e social e é considerado um novo segmento da indústria de fundos mútuos em renda variável, representando um segmento promissor em países como Japão, Estados Unidos e alguns países da Europa e América Latina.

Segundo Fregonesi (2013) um dos problemas enfrentados pelas empresas que fornecem seus relatórios sociais, está na realização de investimentos em um projeto em determinado ano e nos anos seguintes inserirem novamente o projeto no seu relatório sem haver novo investimento e alterações dos mesmos, sem ao menos esclarecer o motivo de estar adicionando novamente estes relatórios, comprovando a ineficiência na transparência das informações publicadas pelas empresas.
Neste sentido, Pletsch et al. (2014), concluiu que se tratando do requisito ambiental, no projeto de novos produtos (bens ou serviços), processos ou empreendimentos, 71,4% das companhias estudadas pelo autor, justificaram ter uma prática plenamente implementada, abrangendo todos os produtos. Para a pesquisa, desenvolvimento e inovação tecnológica com vistas à melhoria de seu desempenho ambiental, 42,9% das companhias indicam ser uma prática sistemática da companhia, com dotação orçamentária e pessoal específico para esta finalidade e já produziu resultados concretos e mensuráveis no desempenho ambiental da companhia.

Recentemente, em relação aos dados obtidos pelos estudos de Feil e Naime (2015), mesmo com os índices apontados anteriormente, no ano da pesquisa, 76,53% das corporações ISE da BM&FBOVESPA obtiveram sustentabilidade satisfatória, 17,65% obtiveram sustentabilidade relativa e 8,82% obtiveram sustentabilidade fraca, concluindo em seu trabalho que, com base nesses dados, o ISE apresentava uma potencialidade de 76,53% para ser considerada sustentável. Os 23,47% restantes estavam a caminho da sustentabilidade corporativa. Dessa forma, nenhuma corporação com selo da ISE apresentou insustentabilidade.

4 APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
O presente estudo objetiva analisar se os relatórios de sustentabilidade das empresas listadas na Carteira ISE, nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, estão respondendo o questionário de forma coerente. Desta forma a seguir, constam as tabelas com as respectivas análises e índices, conforme os indicadores sugeridos pelo ISE, apresentando nas linhas as perguntas e nas colunas as respostas dos anos. Para tanto, foi necessário realizar a abreviação para as colunas das tabelas, onde DA significa que as respostas estão de acordo com os relatórios; DV significa que as respostas estão divergentes com seus relatórios; NR significa que a empresa não respondeu à pergunta e SR significa que a empresa não apresentou o relatório em seu website no ano respectivo.
Tabela 01: Indicador 01. Compromisso, Abrangência e Divulgação

	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	1. A companhia possui uma política ambiental cujas diretrizes são refletidas nos seus processos de planejamento e gestão? 
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	1.1. Se SIM para a PERGUNTA 1, quais mecanismos são utilizados para verificação do nível de conhecimento e comprometimento do público interno em relação à política ambiental
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Como observado na Tabela 01, nenhuma das empresas apresentaram divergência com relação as políticas ambientais adotadas nas empresas, em conformidade com uma das problemáticas deste trabalho, afirmando de forma positiva o objetivo deste trabalho, em relação aos aspectos de compromisso, abrangência e divulgação, podendo se acrescentar que 17% das empresas não responderam esta pergunta no ano de 2014 e 2015 e no ano de 2016, 22% das empresas não responderam e 39% destas não divulgaram seus relatórios de sustentabilidade alusivo à este ano. Nos seus relatórios de sustentabilidade, as empresas trazem de forma abundante e explicita que essas políticas adotadas não estão somente preocupadas com os requisitos ambientais, podendo ser identificado no trecho de um desses relatórios apresentado pela empresa Eletrobrás (2015, p.43): “Esses princípios refletem não só a preocupação com o atendimento aos requisitos de sustentabilidade necessários para a atuação da empresa, como também a busca constante das melhores práticas no relacionamento com os públicos de interesse.”.
A Tabela 02 apresenta o Indicador 02: Responsabilidade Ambiental, com as suas respectivas perguntas e análises, seguindo a mesma lógica das abreviações DA, DV, NR e SR, que significam respectivamente de acordo, divergente, não respondeu o questionário no ano e sem relatório no ano.

Tabela 02: Indicador 02. Responsabilidade Ambiental

	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	2. A companhia possui uma política corporativa que contemple aspectos de Saúde e Segurança no Trabalho (SST) cujas diretrizes são refletidas nos seus processos de planejamento e gestão?
	100%
	0%
	0%
	67%
	16%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	2.1 Se SIM para a PERGUNTA 2, quais mecanismos são utilizados para verificação do nível de conhecimento e comprometimento do público interno em relação à política corporativa que contemple aspectos de Saúde e Segurança no Trabalho (SST)?
	100%
	0%
	0%
	78%
	5%
	17%
	78%
	5%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	2. Indique para quais níveis hierárquicos da companhia há atribuições ambientais específicas na descrição formal das funções (descrição de cargo):
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	3. O principal gestor ambiental da companhia responde diretamente a qual nível hierárquico?
	17%
	83%
	0%
	16%
	67%
	17%
	67%
	16%
	17%
	39%
	5%
	17%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)

A Tabela 02 apresenta que em relação às políticas corporativas dentro da organização, no ano de 2013 as respostas estão 100% acordadas com os relatórios. No ano de 2014, 2015 e 2016 tiveram poucas respostas diferentes, em média 11% estão divergentes, o que traz para este estudo mais uma problemática e que pode ser afirmado e entendido que dentro das organizações, existe um equilíbrio entre os aspectos relativo a política corporativa.
Em relação ao principal gestor ambiental, 83% das empresas responderam de forma divergente, já no ano de 2014 e 2015 67% responderam de forma divergente e em 2016 apenas 39% estavam divergentes, pois responderam níveis diferentes ao evidenciados em seus relatórios.
 Para estes anos, a pesquisa pode concluir que em um ano a empresa possuía equilíbrio (relatório e questionário) em relação as políticas corporativas, e nos demais, pode ser observado divergências, subentendido que uma das causas dessa discrepância está na pessoa que está responsável pela elaboração dos relatórios de sustentabilidade e as respostas dentro da carteira ISE. Dentro do relatório de sustentabilidade da empresa AES TIETE (2014, p.29), pode ser destacado o seguinte trecho afirmativo aos aspectos de governança: “A estrutura de gestão das empresas do Grupo AES Brasil é descentralizada e se apoia no relacionamento entre acionistas, administradores, auditores independentes e conselho fiscal para alinhamento de políticas e decisões corporativas. A Tabela 03, abaixo apresentada irá tratar do indicado 03. Planejamento.
Tabela 03: Indicador 03. Planejamento

	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	4. Qual a situação da companhia em relação a avaliação ambiental periódica de seus aspectos e impactos ambientais?
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	5. Qual a abordagem utilizada pela companhia para a avaliação de seu desempenho ambiental?
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	5 A companhia avalia os riscos e oportunidades derivados da relação de suas operações com os serviços ecossistêmicos?
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	78%
	6%
	17%
	44%
	0%
	17%
	39%

	6. Qual a situação da companhia em relação à incorporação de requisitos ambientais no projeto de novos produtos (bens ou serviços), processos ou empreendimentos?
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	7. Qual a situação da companhia em relação à pesquisa, desenvolvimento e inovação tecnológica com vistas a melhoria de seu desempenho ambiental?
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	8. Indique o percentual das unidades da companhia nas quais as práticas de gestão de saúde e segurança no trabalho (SST) estão plenamente implementadas
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	9. Assinale as situações para as quais os processos de gestão da companhia incorporam o uso sustentável dos recursos naturais renováveis como requisito prioritário?
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Da mesma forma que a Tabela 02, a Tabela 03, apresenta que 100% das empresas que responderam nos anos de 2013 estão coerentes com os relatórios no tocante aos aspectos do desempenho ambiental e seu planejamento, em 2014, 83% estão de acordo e 2015 a média também se manteve em 83% estavam em consonância. Já no ano de 2016 apenas 39% estão acordadas. Apenas em 2015 a questão de número 5(cinco) teve 6% divergente, que se refere a empresa que respondeu não realizar a avaliação de riscos, porém em seu relatório apresenta de forma clara essa evidência, podendo esclarecer uma das problemáticas deste trabalho, que apresenta a necessidade de maior troca de informação entre os gestores e responsáveis pela elaboração dos relatórios e a resposta ao ISE.

Na Tabela 04 está apresentado o Indicador 04. Gerenciamento e Monitoramento com suas respostas e analises.

Tabela 04: Indicador 04. Gerenciamento e Monitoramento

	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	10. Indique o percentual dos processos e atividades da companhia (PPA), considerados potencial ou efetivamente geradores de impactos ambientais significativos, que é orientado por procedimentos operacionais específicos:
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	11. Indique as práticas da companhia relacionadas à melhoria do desempenho ambiental na cadeia de suprimentos:
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	12. Quais as ações da companhia em relação ao consumo/uso sustentável de seus produtos/serviços?
	100%
	0%
	0%
	61%
	22%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Seguindo o mesmo raciocínio das duas últimas tabelas apresentadas, Tabela 02 e Tabela 03, quando nos referimos aos relatórios e planejamentos, seguem a mesma linha de concordância com a Tabela 04 que apresenta os indicadores de gerenciamento e monitoramento, onde 100% das empresas estão acordadas em 2013, já em 2014 e 2015 83% estão em conformidade, seguindo para 39% em conformidade para o ano de 2016. Apenas em 2014, na questão de número 12(doze) 22% das empresas estão divergentes, pois responderam não ter ações em relação ao consumo/uso sustentável de seus produtos/serviços, porém em seus relatórios apresentam de forma tais ações, afirmando desta forma o objetivo deste trabalho.
A Tabela 05, Indicador 05, será apresentada abaixo conforme as respostas e análises.
Tabela 05: Indicador 05. Certificações
	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	13. A companhia possui sistemas de gestão (ambiental; de saúde e segurança do trabalhador, responsabilidade social ou florestal) certificados por Organismo Certificador Acreditado (OCA)?
	94%
	6%
	0%
	78%
	6%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	13.1. Se SIM para a PERGUNTA 13, indique o percentual (%) da produção/serviços (em unidade de medida pertinente) cobertos por sistemas de gestão (ambiental; de saúde e segurança do trabalhador ou responsabilidade social), certificados por Organismo Certificador Acreditado (OCA):
	72%
	0%
	28%
	56%
	17%
	28%
	56%
	17%
	28%
	33%
	0%
	28%
	39%


                           Continua

Tabela 05: Indicador 05. Certificações (Continuação)

	13.2. Se SIM para a PERGUNTA 13, indique o percentual (%) da produção/serviços (em unidade de medida pertinente) cobertos por sistemas de gestão com certificação florestal emitida por Organismo Certificador Acreditado (OCA):
	72%
	0%
	28%
	56%
	0%
	44%
	61%
	0%
	39%
	33%
	0%
	28%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)

A Tabela 05 nos remete que as maiores partes das empresas estão em sintonia no que diz respeito às certificações dentro das organizações nos quatro anos analisados. No ano de 2016 não houve nenhuma empresa com divergência, já no ano de 2013 e 2014 6% das empresas responderam de forma divergente com os seus relatórios, no que diz respeito a questão 13 (treze) do questionário, visto que respondeu não ter certificações e em seus relatórios apresentar tais certificações. Em 2014 e 2015 17% das empresas responderam de forma divergente a questão 13.1(treze ponto um), pois apresentaram em seus relatórios valores diferentes as respostas do questionário. Com relação a pergunta anterior 13 (treze) uma das empresas indicou no seu relatório divergência com a resposta, onde o relatório apresentava nível menor que 40% em todos os aspectos e sua resposta, apresentou conforme o questionário ISE: “a) Sistema de gestão ambiental - 100%; b) Sistema de gestão de saúde e segurança do trabalhador - 100%  e c) Sistema de gestão de responsabilidade social - > 0% e ≤ 40%”, isto pode ser justificado pela forma como o responsável por responder esta questão identifica a empresa, diferente da forma como o responsável por elaborar o relatório de sustentabilidade.

Na Tabela 06, a seguir, irá mostrar as respostas e análises com relação ao Indicador 06. Comunicação com partes interessadas.
Tabela 06: Indicador 06. Comunicação com partes interessadas

	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	14. Indique a situação da companhia quanto à comunicação com partes interessadas em relação ao meio ambiente e saúde e segurança no trabalho:
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	78%
	0%
	22%
	61%
	0%
	0%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Na Tabela 06, a maioria das empresas apresentou suas respostas em concordância com seus relatórios, 100%, 83%, 78% e 61% nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016 respectivos.  Não teve nenhuma divergência em relação ao aspecto de comunicação entre as partes envolvidas, reafirmando de forma positiva a problemática deste estudo, onde este indicador fornece de forma clara e transparente a consonância entre a governança corporativa e seus interessados. Em 2014 17% não responderam o questionário, em 2015 22% e em 2016 nenhuma empresa deixou de responder o questionário, evidenciando uma questão problemática desse estudo.
Seguindo esse estudo, a Tabela 07, irá abordar o Indicador 07. Compromisso Global: Biodiversidade, conforme apresentação abaixo.
Tabela 07: Indicador 07. Compromisso Global: Biodiversidade
	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	15. Selecione a alternativa que descreve a situação da companhia com relação aos impactos de suas atividades, produtos ou serviços sobre a biodiversidade:
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	16. Indique quais as ações desenvolvidas pela companhia em prol da conservação e uso racional dos recursos da biodiversidade?
	94%
	6%
	0%
	78%
	6%
	17%
	78%
	6%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)
Na Tabela 07, apenas 6% das empresas apresentaram divergência na pergunta 16 para os anos de 2013, 2014 e 2015, pois nos relatórios não constam ações desenvolvidas pela companhia em prol da conservação e uso racional dos recursos da biodiversidade, e nas respostas diz existir tais ações. De modo geral, o nível de empresas de acordo, supre e permite apresentar eficiência para o compromisso global.
Com relação ao Indicador 08. Consumo de Recursos Ambientais – Input, a Tabela 08 trará as suas análises, conforme respostas observadas neste trabalho.
Tabela 08: Indicador 08. Consumo de Recursos Ambientais – Inputs

	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	17. Qual a referência mínima de desempenho ambiental da companhia?
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	18. Qual a referência mínima para o desempenho da companhia em saúde e segurança no trabalho?
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	19. O uso de recursos naturais renováveis pela organização gera, ou gerou nos últimos 10 anos, conflitos ou restrição de uso destes pela comunidade local?
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Continua
Tabela 08: Indicador 08. Consumo de Recursos Ambientais – Inputs (Continuação)

	20. Com relação aos processos produtivos da companhia, selecione cada opção caso a ação indicada seja uma prática na gestão dos recursos naturais e energéticos:
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	21. Com relação aos processos administrativos da companhia, selecione cada opção caso a ação indicada seja uma prática na gestão do recurso ambiental:
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	22. Assinale o percentual de reuso da água nos processos administrativos (escritórios, refeitórios, banheiros):
	72%
	28%
	0%
	56%
	28%
	17%
	56%
	28%
	17%
	33%
	6%
	22%
	39%

	 23 Qual o percentual das instalações dedicadas a processos administrativos que utilizam tecnologias de uso eficiente de água?
	50%
	50%
	0%
	50%
	33%
	17%
	50%
	33%
	17%
	22%
	17%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Conforme a Tabela 08, observa-se que nos 4 (quatro) anos ocorreu grande número de divergência entre os aspectos estabelecidos nas perguntas 22 e 23, pertinente ao reuso de recursos hídricos nos processos administrativos e o percentual utilizado respectivamente. Muitas empresas responderam não ter o reuso e em seus relatórios apresentarem até mesmo projetos de reuso dentro da organização. A quantidade de empresas que não responderam segue a mesma linha das outras tabelas já apresentadas. E o percentual em consonância com os relatórios, teve 100% no ano de 2013, nas primeiras respostas. Em 2014 e 2015 tiveram o mesmo percentual conformidade para as primeiras respostas, 83% estão acordadas.
Dentro desta lógica, entre os 33% das empresas que responderam de forma divergente, a empresa Itaipu (2015, p. 44-50), apresentou como resposta à pergunta de número 23 (vinte e três) ter menor ou igual a 20% de instalações dedicadas a processos administrativos que utilizam tecnologias de uso eficiente de água, já no seu relatório de sustentabilidade do mesmo ano apresentou ter recebido o “Prêmio Water for Life” de melhores práticas em gestão da água da 5ª edição do Prêmio Água para a Vida, promovido pela ONU Água, o que mostra neste estudo, por meio de comparação com as demais empresas que tinham essas mesmas práticas, até maiores que a empresa em questão e não ter esse reconhecimento, não conseguindo afirmar que a resposta dessa empresa Itaipu está de acordo com as condutas adotadas pela empresa e divulgadas no questionário de 2015.
A seguir, será apresentada a Tabela 09, indicador 09, trará as análises conforme objetivos deste trabalho e suas respectivas respostas.
Tabela 09: Indicador 09: Emissões atmosféricas, Efluentes Líquidos e Resíduos
	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	24. Assinale a alternativa que caracteriza a condição dos efluentes líquidos gerados nos processos produtivos pela companhia:
	56%
	44%
	0%
	39%
	44%
	17%
	39%
	44%
	17%
	28%
	11%
	22%
	39%

	25. Assinale a alternativa que caracteriza a condição dos esgotos domésticos ou efluentes líquidos gerados nos processos administrativos pela companhia:
	94%
	0%
	6%
	78%
	6%
	17%
	78%
	6%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	26. Assinale a alternativa que caracteriza a condição das emissões atmosféricas da companhia:
	89%
	11%
	0%
	78%
	6%
	17%
	67%
	17%
	17%
	33%
	6%
	22%
	39%

	27. Assinale a alternativa que indica a prática da companhia com relação à geração e destinação de resíduos sólidos:
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Em relação a emissões atmosféricas, efluentes líquidos e Residuais a Tabela 09 apresenta que em 2013, 2014 e 2015 as empresas apresentaram 44% de divergências entre as respostas e os seus relatórios, visto que muitas empresas não deixaram de forma clara e compreensível esses aspectos dentro dos seus relatórios. Em 2016, apenas 11% das empresas estavam divergentes visto que 39% das outras empresas não apresentaram seus relatórios de sustentabilidade no tocante do ano em questão. Entre as empresas que este estudo não conseguiu visualizar em seus relatórios tais condutas, referente aos aspectos da Tabela 09, pode-se citar: Aes Tietê, Centrais Elétricas do Norte do Brasil, CHESF, Cia Geração Térmica de Energia Elétrica, Eletrobrás e Eletrosul. O indicador 10. Emissões e resíduos Críticos, a Tabela 10 irá apresentar a seguir as análises.
Tabela 10: Indicador 10. Emissões e Resíduos Críticos

	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	28. A companhia adota procedimentos específicos para a gestão de resíduos críticos não contemplados na legislação e normas ambientais?
	100%
	0%
	0%
	78%
	6%
	17%
	72%
	11%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%

	 29. Assinale a situação da companhia em relação ao Plano de Gerenciamento de Resíduos Sólidos (PGRS):
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)
No tocante a emissão de resíduos críticos expostos na Tabela 10 apresenta-se que em 2013 100% das empresas estavam em congruência com seus relatórios, em 2014 78% para a primeira pergunta e 100% para a segunda. Em 2015 72% estavam favoráveis com suas respostas para a pergunta 28 e 83% estavam acordadas para a pergunta 29. Em 2016, apenas 39% estavam acordadas, 39% não responderam. Tiveram divergências na pergunta 29 em 2014, visto que as empresas não apresentaram de forma ampla em seu relatório procedimentos que confirmassem a resposta no questionário. Em 2015, 11% das empresas não estavam em consenso, visto que em seus relatórios apresentava procedimentos, mas nas respostas não.

A Tabela 11 apresenta o Indicador 11. Segurança Ambiental.
Tabela 11: Indicador 11. Seguro Ambiental
	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	31 Qual a condição da companhia em relação as suas áreas de preservação permanente (APP)?
	83%
	17%
	0%
	67%
	17%
	17%
	67%
	17%
	17%
	28%
	11%
	22%
	39%

	32 Indique a situação da companhia em relação às coberturas de seguro ambiental contratadas para suas instalações e operações:
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	78%
	6%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)
A Tabela 11 mostra que nos anos de 2013, 2014 e 2015 17% das empresas responderam de forma divergente, visto que muitas afirmaram ter áreas de preservação ambiental permanente, porém não apresentaram em seus relatórios indicadores suficientes, muitas dessas, apenas citavam ter áreas de preservação, sem indicar se era permanente ou não, refletindo na temática de falta de padronização nos relatórios das empresas e apresentação transparente, de fácil compreensão e completa. Muitos dos relatórios de sustentabilidade trazem informações que para este estudo, não eram relevantes.
A Tabela seguinte, Tabela 12: Indicador 12. Área de Preservação Permanente irá apresentar os indicadores referentes a analise dos objetivos deste trabalho.

Tabela 12: Indicador 12. Área de Preservação Permanente
	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	33. Qual a condição das propriedades rurais da companhia em relação ao Cadastro Ambiental Rural (CAR)?
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	72%
	11%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)
Na análise dos aspectos relativos ao Cadastro Ambiental Rural em 2013 e 2014 estavam 100% acordadas com os relatórios, já em 2015 e 2016 teve 72% e 39% acordadas respectivamente.  Em 2015, 11% estavam em desacordo, visto que apresentaram resposta sim ao cadastro e em seus relatórios não, constata-se para a problemática de deste estudo, que muitas empresas já estão se moldando as certificações necessárias, dentro da lei no que diz respeito ao meio ambiente.
O Indicador 13, representado pela Tabela 13, irá expor os resultados estudados representados abaixo.
Tabela 13: Indicador 13. Reserva Legal
	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	34. Qual a situação da companhia em relação ao licenciamento ambiental de suas instalações e processos:
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	83%
	0%
	17%
	39%
	0%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)
A Tabela 13 tem evidencia que 100% das empresas estão em conformidade com os anos de 2013 e 2014. Não houve divergências em nenhum dos anos. Da mesma forma que as empresas estão se enquadrando dentro das exigências e cadastros ambiental, com relação aos licenciamentos, pode-se mais uma vez afirmar uma das hipóteses identificadas como problemática deste estudo, sobre até que ponto as empresas evidenciam as suas ações ambientais e divulgam para os seus interessados. 
A Tabela 14, demonstrada inferiormente conforme o Indicador 14. Passivos Ambientais irá expor os percentuais resultantes desta pesquisa.
Tabela 14: Indicador 14. Passivos Ambientais
	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	35. Nos últimos 3 anos, a companhia recebeu alguma sanção administrativa de natureza ambiental?
	50%
	50%
	0%
	33%
	50%
	17%
	28%
	56%
	17%
	22%
	17%
	22%
	39%

	35.1. Se SIM para a PERGUNTA 35, a companhia possui Termo de Compromisso de Execução Extrajudicial assinado neste período?
	50%
	39%
	11%
	28%
	44%
	28%
	39%
	44%
	17%
	22%
	17%
	22%
	39%

	35.1.1. Se SIM para a PERGUNTA 35.1, a companhia está inadimplente em relação a algum compromisso assumido (prazo ou objeto) em decorrência da assinatura deste Termo?
	44%
	39%
	17%
	33%
	39%
	28%
	29%
	39%
	17%
	22%
	17%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)
Em relação aos passivos ambientais, a Tabela 14 nos apresenta que muitas empresas apresentaram desacordo, para a pergunta número 35 (trinta e cinco) e que teve 50% de advertência em 2013 e 2014, em 2015 teve 56% divergente e em 2016, embora 39% não publicaram seus relatórios, 22 % estavam divergentes.  No que diz respeito a sansões e ações, as empresas não costumam divulgar essas informações em seus relatórios de sustentabilidade, embora em alguns casos apresentassem de forma bem resumida e sem muitos detalhes, que representaram em média 50% em 2013, 30% em 2014, 35% em 2015 e 22% em 2016.
Como uma das análises grande número de divergência, a Tabela 14 reafirma a existência de falta de informações nos relatórios de sustentabilidade, quando se tratando de sanções administrativas, mostrando a falta de transparência e clareza com relação a esses assuntos.

Para o Indicador 15. Requisitos Administrativos, a Tabela 15 trará as respostas conforme os estudos deste trabalho.
Tabela 15: Indicador 15: Requisitos Administrativos
	PERGUNTA
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	DA
	DV
	NR
	SR

	36. Nos últimos 3 anos, a companhia sofreu processo judicial ambiental cível?
	50%
	50%
	0%
	33%
	50%
	17%
	33%
	50%
	17%
	22%
	17%
	22%
	39%

	36.1. Se SIM para a PERGUNTA 36, a companhia foi condenada?
	44%
	56%
	0%
	33%
	50%
	17%
	33%
	50%
	17%
	22%
	17%
	22%
	39%

	36.1.1. Se SIM para a PERGUNTA 36.1, houve algum acordo judicial objetivando a composição das partes?
	50%
	33%
	17%
	28%
	33%
	39%
	28%
	33%
	39%
	28%
	0%
	22%
	50%

	36.1.1.1. Se SIM para a PERGUNTA 36.1.1, as condições da composição judicial foram cumpridas, ou estão sendo cumpridas, dentro dos prazos e critérios estabelecidos?
	44%
	11%
	44%
	72%
	11%
	17%
	28%
	11%
	61%
	22%
	6%
	22%
	50%

	36.1.1.1.1 Se SIM para a PERGUNTA 36, houve acordo(s) judicial(is) objetivando a composição das partes, que está(ão) sendo cumprido(s) dentro dos prazos e critérios estabelecidos?
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	33%
	50%
	17%
	28%
	11%
	22%
	39%

	37. Nos últimos 3 anos, a companhia ou seus administradores, sofreu processo judicial ambiental criminal?
	0%
	100%
	0%
	0%
	83%
	17%
	0%
	83%
	17%
	0%
	39%
	22%
	39%

	37.1. Se SIM para a PERGUNTA 37, houve condenação transitada em julgado?
	0%
	100%
	0%
	0%
	83%
	17%
	0%
	83%
	17%
	0%
	39%
	22%
	39%


Continua
Tabela 15: Indicador 15: Requisitos Administrativos (Continuação)

	37.2. Se SIM para a PERGUNTA 37, houve transação ou suspensão condicional do(s) processo(s)?
	0%
	100%
	0%
	0%
	83%
	17%
	0%
	83%
	17%
	0%
	39%
	22%
	39%

	37.2.1. Se SIM para a PERGUNTA 37.2, as condições da transação foram cumpridas, ou estão sendo cumpridas, dentro dos prazos e critérios estabelecidos?
	0%
	100%
	0%
	0%
	83%
	17%
	0%
	83%
	17%
	0%
	39%
	22%
	39%

	37.3 Se SIM para a PERGUNTA 37, a companhia divulga os seus passivos ambientais?
	0%
	100%
	0%
	0%
	83%
	17%
	0%
	83%
	17%
	0%
	39%
	22%
	39%

	37 A companhia possui passivos ambientais?
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	61%
	22%
	17%
	28%
	11%
	22%
	39%

	37.1 Se SIM para a PERGUNTA 37, qual a previsão para o saneamento integral desses passivos ambientais?
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	33%
	39%
	17%
	22%
	17%
	22%
	39%

	37.2 Se SIM para a PERGUNTA 37, a companhia provisionou recursos financeiros para o saneamento dos seus passivos ambientais?
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	50%
	22%
	28%
	28%
	11%
	22%
	39%

	38 Qual a situação da companhia em relação ao licenciamento ambiental de suas instalações e processos:
	0%
	0%
	0%
	56%
	28%
	17%
	56%
	28%
	17%
	17%
	22%
	22%
	39%


Fonte: Dados da pesquisa (2017)
Neste estudo, a Tabela 15 foi a que mais apresentou divergências, afirmando que se tratando de aspectos relacionados a processos/ações judiciais, cumprimento a leis e exigências, as empresas divulgaram em seus relatórios pouquíssimas informações que pudessem ser afirmadas neste estudo, conforme proposta de pesquisa. Em 2013, em relação às perguntas 37 (trina e sete), 100% das empresas apresentaram divergências, justamente pela problemática já justificada anteriormente.  
Em 2014 e 2015, em média 50% das empresas estavam divergentes aos seus relatórios e em 2016 em torno de 25% estavam divergentes, mesmo com 39% de empresas sem seus relatórios divulgados no ano de 2016. Fica exposto nesta última análise que as empresas, mesmo agindo de forma coerente com os aspectos de compromisso, comportamentos e ações ambientais, nos seus relatórios de sustentabilidade, de forma geral conforme a Tabela 15, não evidencia de forma clara e transparente aspectos que podem apresentar uma imagem negativa e não tão atraente das empresas para os seus investidores e interessados, trazendo um aspecto diferente das demais problemáticas citadas anteriormente.
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
O objetivo desta pesquisa foi verificar o nível de evidenciação e coerência entre as informações respondidas pelas empresas que divulgaram suas respostas no ISE com seus relatórios de sustentabilidade.

Para responder esta problemática, foi necessário fazer a coleta das respostas das empresas na carteira ISE e os relatórios de sustentabilidade das mesmas. Para tanto, foi verificado que algumas empresas divulgaram resposta sim para um ano e resposta não para o outro ano, além disto, muitas respostas eram em percentuais, o que dificultou e limitou a análise. Em relação aos indicadores em percentual, as empresas divulgam em seus relatórios mais a parte financeira da empresa e não o percentual concernente aos níveis organizacionais.
Outro aspecto importante para destacar, é a diferença apresentada das respostas de um ano para outro, o que nos faz acreditar que houve evolução das empresas em relação ao seu desempenho ambiental ou até mesmo, esses relatórios terem sido respondido por pessoas diferentes nos anos, apresentando falta de consenso entre os gestores do ISE e do Relatório de sustentabilidade, já evidenciado em estudos anteriores por ROVER (2008), onde apresenta que

as empresas podem evidenciar informações negativas de forma voluntária quando acreditam que será penalizada pelos usuários externos pela não divulgação, prejudicando a reputação da companhia e desacreditando seus acionistas. 
Em relação ao questionário, ao longo dos anos, aumentou o número de perguntas, a fim de tornar mais completo e compreensível. 

No questionário, as empresas mostram que não costumam evidenciar em seus relatórios de sustentabilidade os quesitos que tratavam sobre as ações/penalidades, permitindo-se questionar sobre o nível de informações divulgadas pelas empresas para seus investidores e interessados, tratando-se de um assunto que muitas vezes pode prejudicar a imagem das mesmas. 
Por ser um aspecto de maior exigência nos últimos anos, por parte dos órgãos, acredita-se que muitas empresas tiveram que sofrer grande transformação para se adaptar a essa nova realidade, o que leva a crer que ainda estão em processo de maturação e formalização desses aspectos, embora desde 2005 já exista o ISE e muitas empresas já realizavam o processo de responder o questionário, o que nos leva a acreditar que seria possível ter resultados mais positivos, com as respostas mais próximas das realidades dos relatórios de sustentabilidade.
No que diz respeito a ações ambientais, praticamente todas as empresas responderam de forma positiva, levantando duas hipóteses: as empresas querem passar uma boa imagem para a sociedade e aos seus interessados ou as empresas realmente tiveram uma melhora significante em relação ao olhar ambiental.
Em relação aos relatórios, no decorrer dos anos apresentaram-se mais completos e com mais informações, sendo importante para a compreensão de todos os interessados.
Até o mês de maio de 2017, algumas empresas não apresentaram seus relatórios de sustentabilidade referente ao ano de 2016, o que a amostra estudada. Ao solicitar para essas empresas o documento, obtiveram-se respostas de que teriam até o último dia do semestre de 2017 para realizar o envio. Para análises futuras, sugerimos o estudo completo dos relatórios atualizados, a fim de apresentar análise atualizado e comparativo aos demais resultados apresentados neste.
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