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Resumo
Diversos sdo os motivos para valorar uma determinada empresa. No judiciario, a valoracdo de

uma empresa é apresentada como apuracdo de haveres e, geralmente, ha conflito de interesses
entre os socios. Nesse desacordo, nasce a figura do perito-contador com o propoésito de suprir a
falta de conhecimento especializado e fornecer subsidios para justa solucdo do litigio. A
realizacdo do trabalho do perito-contador esta sujeita a possibilidade de diversas dificuldades. O
presente artigo teve como objetivo identificar quais sdo as principais dificuldades encontradas
pelo perito-contador na apurag@o de haveres em processos judiciais. Utilizando uma pesquisa de
carater descritiva e qualitativa, os dados foram obtidos por meio de aplicacdo de questionario
com 13 questdes encaminhado para 45 peritos-contadores, com atuacéo na cidade de Sdo Paulo
em apuracOes de haveres no &mbito do poder judiciario, no periodo de 06/11/2019 a 11/11/2019.
Ao todo, foram recebidos 24 questionarios respondidos. O estudo constatou que as principais
dificuldades do perito-contador na apuracdo de haveres em processos judiciais sdo: Valoragdo do
estoque, intangivel e goodwill, bem como valorar todos os elementos patrimoniais quando estdo
presentes nas apuracdes de haveres para fins judiciais em algumas circunstancias. Entre essas
circunstancias, tém-se: Falta de escrituracdo contabil ou deficitaria auséncia de documentacGes
que dao suporte aos fatos contabeis, inexisténcia de demonstracdo contabil a data da resolucéo
societaria (balango especial) e omissdo de dados e/ou informagGes pelas partes.

Palavras-chave: Pericia Contabil; Apuragdo de Haveres; Perito-Contador; Dificuldades.

Linha Temaética: Outros temas relevantes em contabilidade
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1 Introducao

Ha uma miriade de razdes que justificam a valoracdo de uma entidade juridica. Martins
(2001), nos ensina que dentre esses motivos estdo aqueles cujo objetivo seja para cisdo, fusdo,
incorporacdo, dissolucdo societaria, liquidacdo ou, até mesmo, para avaliar a capacidade dos
administradores.

Diante dessa variedade de objetivos, jamais se deve afirmar que ha um valor certo para
um empreendimento, pois, na valoracao, existem questfes subjetivas e o valor serd determinado
de acordo com as expectativas daqueles que tém interesse no negocio (Martins, 2001).

A teoria aborda que a valora¢do de um negocio estd muito ligada a duas perspectivas:
Continuidade ou descontinuidade no negocio. Na perspectiva de continuidade das atividades
empresariais, um modelo (método) de avaliacdo pode ser usado, enquanto na descontinuidade das
atividades empresariais outro modelo de valoracdo pode ser utilizado (Paulo, Cunha, Alencar, &
Martins, 2006).

No judiciario, a valoracdo de uma empresa é apresentada como apuracdo de haveres.
Ornelas (2003, p. 25), define apuragdo de haveres como o “procedimento judicial ordenado pelo
magistrado, desenvolvido por perito em contabilidade, que tem por meta a avaliacdo das cotas
societarias, ou seja, mensuracdo da participacdo societaria de socio dissidente, excluido, ou pré-
morto em sociedades contratuais”.

Normalmente, a desavenca de interesses do quadro societario esta presente na apuracao de
haveres. Aguele socio que estd saindo tende a maximizar o valor do negdcio, ja aquele que
permanece, procura minimizar o valor do empreendimento. Estabelecido o conflito de interesse
entre socios, geralmente, cria-se uma demanda judicial e, neste momento, surge o perito-contador
para fornecer subsidios para a justa solucdo do litigio.

Em razdo da influéncia de diversos fatores, ndo é facil avaliar uma empresa sob a tutela
do poder judiciario. Mesmo sendo um ambiente complexo e com inimeros obstaculos, o perito-
contador tera que cumprir 0 encargo ao qual foi incumbido e trazer elementos para a justa
solucdo do litigio.

Tendo como ponto de discussdo a apuracdo de haveres no ambito do poder judiciario, se
estabelece a questdo que norteia esta pesquisa: Quais séo as principais dificuldades encontradas
pelo perito-contador na apuracdo de haveres em processos judiciais?

Como objetivo geral deste estudo, busca-se identificar quais sdo as principais dificuldades
encontradas pelo perito-contador na apuracdo de haveres em processos judiciais para resolucdo
de sociedades na cidade de S&o Paulo.

Esta pesquisa se justifica pelo fato de nem sempre a dissolucdo societéaria, seja ela total ou
parcial, acontecer de forma harmoniosa, ndo € raro a busca do judiciario para solucionar conflito
de interesse de socio dissidente, excluido, ou pré-morto em sociedades contratuais.
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2 Referencial Teorico

2.1 Apuracao de Haveres

A apuracdo de haveres consiste em um procedimento pelo o qual avalia-se o patriménio
de uma sociedade (ativo e passivo), apurando-se o seu valor real e definindo-se,
consequentemente, o valor da participacdo societaria de cada sécio.

De acordo com Fonseca (2002), a apuracdo de haveres consiste, basicamente, no
levantamento do valor correspondente a participacdo societaria detida pelo sécio que se afasta ou
é afastado da sociedade.

O critério para a apuracdo de haveres pode ser determinado no contrato social, tanto na
hipotese de dissolucdo parcial, em razdo da saida de um ou mais s6cios, quanto na de dissolugdo
total, ocasido em que a sociedade é extinta.

Se a forma de apuracdo de haveres ndo estiver definida no contrato social, faz-se
necessario observar o artigo 1.031 do Cddigo Civil (CC) de 2002, (Lei 10.406/2002), que
determina a realizacdo de um balanco especial com o objetivo de verificar a situacdo patrimonial
da sociedade:

Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em relagdo a um socio, o valor da
sua quota, considerada pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo
disposicao contratual em contrario, com base na situacdo patrimonial da sociedade, a data
da resolucéo, verificada em balanco especialmente levantado (Lei 10.406/2002).

O Cddigo de Processo Civil (CPC) de 2015 (Lei 13.105/2015) também trata do tema e
apresenta qual a metodologia de célculo a ser aplicada:

Art. 606. Em caso de omissdo do contrato social, o juiz definird, como critério de
apuracdo de haveres, o valor patrimonial apurado em balanco de determinagéo, tomando-
se por referéncia a data da resolucdo e avaliando-se bens e direitos do ativo, tangiveis e
intangiveis, a preco de saida, além do passivo também a ser apurado de igual forma (Lei
13.105/2015).

Avaliar uma empresa no ambito do judiciario representa um conjunto de atividades
passivel de dificuldades e complexidades, uma vez que diversos fatores podem impactar na
realizacdo da avaliacdo, tais como: 1) geralmente, a maioria das avaliagdes sdo em empresas de
pequeno e médio porte, as quais ndo dao a devida importancia a sua contabilidade e muitas vezes
sequer a possuem; Il) por ser um ambiente litigioso, as incertezas sdo inUmeras, porque a
desavenca entre as partes pode leva-las a omitir dados e/ou informacdes relevantes a avaliacéo,
visando seu proprio beneficio; e 111) na valoracdo de uma empresa, utilizam-se expectativas, as
vezes parcialmente, em bases subjetivas, ja as decisdes judiciais devem estar fundamentadas em
fatos, eventos e ocorréncias objetivas (Mondandon, Siqueira, & Ohayon, 2008).

Paulo, Cunha, Alencar e Martins (2006) apontam como problemas nas apuracfes de
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haveres a inexisténcia ou balxo nivel de conflabllldade da escrltura(;ao contabil e a dificuldade de
estimar valores subjetivos.

Ornelas (2003) classifica situacdes como desafios para a realizacdo da avaliacdo de
participacdes societarias. Dentre estas situacdes podem ser destacadas as seguintes: 1) Auséncia
de balanco especial; Il) Inexisténcia de escrituracdo contabil regular; e 1) Demonstracdes e
escrituracdo contabil contestadas pelo socio retirante.

Conforme Perez e Fama (2004), a apuracdo de haveres é realizada por meio do
levantamento do Balanco de Determinacdo, sendo que este documento precisa estar amparado
por inventario fisico e contébil, considerando todos os ativos (tangiveis e intangiveis) e passivos.

2.2 Avaliagio de Empresas

Segundo Perez e Famé (2004), sdo varias os métodos para valorar uma determinada
empresa, que variam conforme o objetivo da avaliacdo, as caracteristicas do negdcio avaliado e a
disponibilidade e confiabilidade das informagdes.

Inexiste um modelo que pode ser considerado dentre os demais como o melhor, pois a
escolha do melhor método depende das caracteristicas que cada empresa possui (Damodaram,
1997).

Embora existe um vasto nimero de métodos para avaliar uma empresa, neste artigo,
discute-se com mais profundidade a avaliacdo de empresas em processos de apuracdo de haveres
em que predomina o Balango de Determinacdo, pois este tipo de balanco cumpre de forma eficaz
o entendimento emanado do Poder Judiciario via acordaos exarados pelos tribunais estaduais e
pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ).

Conforme supracitado, a valoracdo de uma empresa no ambito do poder judiciario,
geralmente, é feita por meio do Balanco de Determinacdo. O Balanco de Determinacdo é
elaborado por perito-contador, partindo dos proprios registros contabeis da empresa objeto da
avaliagdo, ndo apresentando impacto na contabilidade da empresa avaliada e visando
exclusivamente a parte que cabe ao socio que esta saindo ou aos sucessores do sécio falecido, por
exemplo.

S80 necessarios alguns ajustes extras contabeis na elaboracdo do Balango de
Determinacdo, de modo que os elementos patrimoniais reflitam os respectivos valores liquidos de
realizacdo na data do evento. Esses ajustes sao feitos para diminuir a diferenca entre aquilo que
esta registrado na contabilidade e o real valor econémico do negdcio, uma vez que a
contabilidade tradicional ndo espelha o real valor da empresa objeto da avaliacéo.

2.3 Balanc¢o de Determinacéo

Na definicdo de Perez e Famé (2004), o Balanco de Determinacdo € um balango
patrimonial especial produzido por um perito contabil para fins exclusivamente judiciais,
partindo do balango patrimonial da entidade, provocando nenhuma alteragdo na contabilidade da
entidade objeto e é usado para determinar os haveres do sécio dissidente, excluido ou falecido.

Ornelas (2000) afirma que nas demonstraces contdbeis usuais da empresa em processo
de avaliacdo judicial estdo registrados valores de entrada, logo, exige-se que sejam reelaboradas a
luz das determinagdes judiciais.
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Conforme Car|53|mo (2014), o Balanco de Determlna(;ao nao pode ser considerado como
um método de avaliacdo de empresa, porém, sua funcdo é evidenciar os ativos (a valor de
mercado), os passivos (a valor presente) e o goodwill, quando a sociedade tem atributos para té-
lo.

Para Hoog (2010), assim como o balanco patrimonial, o0 Balango de Determinagdo deve
evidenciar os ativos, passivos e o patriménio liquido. Além desses elementos patrimoniais, o
autor diz que o documento em questdo pode ser reconhecido como um balango especial cujo
objetivo é determinar haveres do sécio retirante ou morto, devendo ser seguido de notas
explicativas para uma melhor transparéncia.

Carissimo (2014) ressalta essa relacdo entre Balanco de Determinacdo e o balanco
especial consignado no artigo 1.031 do CC de 2002 (Lei 10.406/2002), todavia, ndo devem ser
confundidos, tendo em vista que o balango especial evidencia a situacao patrimonial da entidade
na data do evento, ja o Balanco de Determinacdo evidencia os ativos a valor de mercado, 0s
passivos a valor presente e o goodwill, quando a entidade possui caracteristicas para té-lo.

Conforme Ornelas (2003, p. 83), o Balanco de Determinacao ¢ “elaborado para a data do
evento, na qual os elementos patrimoniais sdo avaliados e consignados a valores de mercado”.

Ornelas (2000) e Perez e Fama (2004) apontam a simula 265 do Supremo Tribunal
Federal (STF), que prescreve: “na apuracao de haveres ndo prevalece o balanco ndo aprovado
pelo socio falecido, excluido ou que se retirou”. A apuracdo dos haveres é por intermédio do
Balanco de Determinacdo, sendo necessario ele estar amparado por inventario fisico e contabil.
Afirmam também que, qualquer alteragdo nos elementos patrimoniais sucessores a data do evento
ndo causa nenhum impacto na apuracao dos haveres.

Embora ndo existam lei ou norma instituindo ou obrigando a utilizacdo do Balanco de
Determinacdo para apuracdo de haveres, Ornelas (2000) e Hoog (2010) consideram a sua
utilizacdo como procedimento contébil que visa suprir informacgdes mais precisas e confiaveis
quando da resolucdo societaria, cumprindo de forma eficaz o entendimento emanado do Poder
Judiciario.

Um outro aspecto relacionado a apuracdo de haveres é a Norma Brasileira de
Contabilidade (NBC) T-4 emanada do Conselho Federal de Contabilidade (CFC). Esta norma
direcionava os procedimentos para a avaliacdo patrimonial e vigorou até o ano de 2010. A sua
revogacdo foi por meio da Resolugdo n°® 1.283/2010, também emanada do CFC. Carissimo
(2014) destaca que mesmo ndo estando explicito na norma revogatoria, pode-se concluir que essa
revogacdo foi feita em virtude da incorporagdo do valor justo, do teste de impairment, dentre
outras normatizacBes afinadas com os novos padrbes International Financial Reporting
Standards (IFRS).

2.3.1 Metodo de Calculo do Balanco de Determinacéo

Com o objetivo de atribuir o real valor a empresa objeto da avalia¢do, na elaboracdo do
Balango de Determinacdo é preciso avaliar todos os elementos patrimoniais, sejam eles
monetarios ou ndo monetarios.

Perez e Fama (2004, p. 108 - 109) sintetizam os principais ajustes e pontos de atencdo aos
elementos patrimoniais para elaboracdo do Balanco de Determinacao:
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Tabela 1. Ajustes aos elementos patrimoniais

Avaliagdo dos Itens Monetérios: Avaliacdo dos Itens Ndo Monetarios:

Disponibilidades: Estoques: S8o sempre avaliados a valor de
a) Saldos em caixa e contas correntes: | mercado, ou seja, pelo preco a vista ou seu
correspondem ao seu proprio valor; equivalente na data base, deduzido das despesas

b) Moeda estrangeira: convertida pela taxa de | de realizacdo, ndo sendo considerados os
cambio (venda) correspondente, na data base; estoques obsoletos ou invendaveis.

c) AplicacBes financeiras: somatdria do valor
originalmente aplicado e dos rendimentos | Investimentos Permanentes:

liquidos proporcionais até a data base; Participacfes em empresas controladas ou
d) Outros ativos financeiros: valor de mercado | coligadas sdo avaliadas pelo valor de mercado
na data base, menos despesas de realizacao. do patrimdnio liquido na data base, apurado

também conforme Balanco de Determinacdo e
Créditos: Direitos e titulos de crédito serdo | transferidos via equivaléncia patrimonial.
avaliados a valor presente na data base,
considerando os ajustes de atualizagdo | Imobilizado: Sdo também avaliados a precos de
monetaria, variagdo cambial e outros | mercado, deduzidos das despesas de realizagdo.
contratuais, excluindo-se o0s créditos ja | Muitas vezes a avaliacdo de alguns itens que
vencidos. compde o ativo imobilizado requer a realizacéo
de outras pericias técnicas e de engenharia.
Obrigaces: Séo calculadas a valor presente na
data base, acrescidas dos encargos de | Ativo Diferido: Sao avaliados com base no custo
inadimpléncia, se devidos. de aplicagdo ou investimento, deduzidos das
respectivas amortizacGes até a data base.
Provisfes: S&o examinadas as existentes e
realizados os ajustes técnicos necessarios para | Contingéncias: Todas as contingéncias ativas e
que os valores estejam refletidos com | passivas conhecidas, originarias de todos o0s
propriedade na data base. campos juridicos devem ser consideradas,
avaliadas por advogados e consignadas no
Balan¢o de Determinacdo, através de ajustes no
patriménio liquido.

Fonte. Adaptado de “M¢étodos de avaliacdo de empresas ¢ o balango de determinacdo” de Perez e
Famd, 2004, Revista Administra¢do em Diélogo, v. 6, n. 1, p. 108-109.

No Balango de Determinacdo algo a ser observado é o aspecto temporal. Ha um tempo
consideravel entre a data da resolucdo da sociedade, que é a data-base para apuracdo do valor da
empresa, e aquela que o perito contador emite o laudo de avaliagdo. O que era futuro na data da
resolucdo societaria, tornou-se passado na data que o laudo de avaliacdo foi feito. Provisdes e
perdas estimadas podem ser comparadas com os valores ocorridos, por exemplo. Ao passo que
verificacOes fisicas disponiveis & época, como por exemplo, inventarios dos estoques e contagem
de valores existente no caixa, sao impossiveis de fazer (Paulo, Cunha, Alencar, & Martins, 2006).

Ornelas (2000, p. 135), apresenta como devera ser composto e apresentado o Balango de
Determinacéo:

Tabela 2. Estrutura do balango de determinacéo
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ATIVO

Disponibilidades

o Caixa e bancos (conforme saldos ajustados)

o AplicacBes de liquidez imediata (valor aplicado mais
rendimentos)

¢ AplicacBes em ouro (valor de mercado menos despesas
de corretagem)

Créditos

e Valores e titulos a receber a curto e longo prazo (valor
de face trazido a valor presente, acrescido, se for o
caso, da renda financeira contratada)

e Despesas antecipadas (pelo valor a apropriar, apds a
data do evento)

e Adiantamentos a fornecedores (reconhecer eventual
ganho monetério)

Estoques

¢ Estoques vendaveis (preco de venda a vista, deduzido
das despesas e da margem de lucro — se mercado
organizado — para mercadorias, produtos acabados;

PASSIVO

Obrigac6es

o Fornecedores de bens e servicos (valor de face
trazido a valor presente)

o Adiantamento de clientes (reconhecer eventual
perda monetaria)

o Trabalhistas correntes (pelo valor original, com
encargos até a data)

o Provisdes trabalhistas correntes (valor original,
com encargos até a data)

e Financiamentos (principal e encargos até a data)

e Qutras contas a pagar (valor original e/ou valor
presente)

Provisdes

o Provisdes tributarias: ganho de capital (calculo
pericial contabil)

o Contingéncias trabalhistas,
comerciais (calculo pericial contabil)

tributarias,

produtos semielaborados e servicos em andamento: | PATRIMONIO LIQUIDO (VALOR DA
por pregos a vista equivalentes ao estado de | SOCIEDADE)
acabamento;  matérias-primas e  materiais e | e (Ativo — Passivo)
componentes: preco a vista de aquisi¢ao)
¢ Estoque de imoveis para venda (valor de realizacao,
deduzido de despesas de corretagem)
¢ Estoques obsoletos (valor provavel de liquidagéo)
Investimentos
e Agdes de companhias abertas (cotacdo de Bolsa de
Valores)
e Empresas controladas e coligadas (valor do patrimdnio
liquido a wvalores de mercado das sociedades
controladas ou coligadas)
Imobilizado
e Imoveis (valor do laudo pericial de engenharia menos
despesas de corretagem)
e Maquinas e equipamentos (laudo pericial de
engenharia, se material)
o Mdveis, utensilios, ferramentas softwares,
equipamentos de informética etc. (valor de mercado;
considerada a sua materialidade: valor liquido
contébil)
¢ Veiculos e direito de uso de linhas telefénicas (valor
de mercado)
Diferido
o Despesas pré-operacionais, despesas com pesquisa €
desenvolvimento de produtos (valor econémico
provavel)
Ativo intangivel
e Marcas, patentes, ponto comercial, concessdes etc.
(calculo pericia contabil)
o Goodwill (calculo pericial contébil do sobrevalor)
Fonte. Adaptado de “Avalia¢do de Sociedade” de Ornelas, 2000, p. 135.
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Feitos os ajustes técnicos e avaliatérios nos elementos patrimoniais, ao final, chega-se ao
valor do patriménio liquido a valores de mercado. Encontrado o patrimonio liquido a valores de
mercado, a proxima etapa é calcular o goodwill, quando possuir tais caracteristicas.

Carissimo (2014) diz que goodwill é a diferenca entre o valor econdbmico de uma
sociedade e o valor total de seus ativos avaliados a valor de mercado, ou seja, € a mais valia da
sociedade. Conforme Perez e Fama (2004), pode-se dizer que goodwill é o descompasso existente
entre o valor econémico do negdcio e seu valor patrimonial (a valores de mercado).

De acordo com Perez e Famé (2004, p.110) sdo caracteristicas do goodwil “ndo esta
refletido no balanco patrimonial, ndo sendo depreciavel ou amortizavel; pertence a empresa como
um todo, ndo existindo separadamente”.

Se a sociedade apresentar condi¢des que configure o goodwill, na apuracédo de haveres, tal
afericdo ¢ feita por meio de Pericia Contabil. E por meio desta que se verifica se 0 negdcio objeto
da avaliacdo tem capacidade de gerar lucros operacionais acima do normal.

Conforme Ornelas (2000), para calcular o goodwill, primeiro é preciso encontrar o lucro
normal. Esse lucro normal é aquele que o ativo operacional liquido pode gerar se aplicado a uma
taxa de custo do capital préprio (CPP). A formula a seguir é apresentada por Ornelas (2000) para
calcular o Lucro Normal (LN).

LN = AOLym » CPP (1)

Tém-se AOLym como o Ativo Operacional Liquido a Valores de Mercado e CPP como 0
Custo do Capital Proprio. Nesta formula, Ornelas (2000) assume como custo de capital proprio a
taxa de 12% (ao ano). Essa taxa é a permitida pela Lei da Usura que pode ser pactuada nos
negocios.

A etapa seguinte € calcular o Lucro Operacional Liquido Médio histérico ajustado da
empresa objeto da avaliacao.

LOL = LL + (DF — RF — RANO +/~ RNO) - PT )

Para o célculo de LOL, Equacéo 2, temos: 1) Lucro Operacional Liquido (LOL); 1) Lucro
Liquido (LL); IIl) Despesas Financeiras (DF); 1V) Receitas Financeiras (RF); V) Resultados
Ativos Nao Operacionais (RANO); VI) Resultados Nao Operacionais (RNO); e VI) Provisoes
Tributérias sobre o lucro operacional (PT) (Ornelas, 2000).

Ornelas (2000) recomenda fazer esse calculo para cada um dos exercicios anteriores ao
evento, adotados pelo perito. Finalizados os referidos célculos, apura-se o lucro operacional
liqguido médio historico ajustado (LOLmna), por meio de uma média simples.

Se 0 LOLmna for maior que LN, pode-se dizer que a empresa que esta sendo avaliada
possui goodwill, pois ela tem capacidade de gerar Lucros Acima do Normal (LAN).

LAN = LOLmha —LN (3)

Para encontrar o valor do goodwill, é preciso apurar a diferenca entre 0 LOLmna € LN por
meio da Equacdo 3. Encontrado o LAN, o mesmo deve ser dividido por CPP para apurar
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goodwill. Assim, conforme Ornelas (2000), para apurar goodW|II (G) basta d|V|d|r LAN por CPP.
Descoberto o goodwill, 0 mesmo devera ser registrado no Balango de Determinacéo.

G=LAN/CPP (4)

Por derradeiro, apura-se o Valor da Sociedade (VS), calculado com base em G e no
Patrimdnio Liquido a Valores de Mercado (PLym).

VS = PLvm +G (5)

Portanto, como explicado matematicamente por Ornelas (2000), o valor apurado
corresponde ao patriménio liquido registrado no Balango de Determinacao.

3 Metodologia

Esta pesquisa quanto aos seus objetivos apresenta-se como descritiva, conforme Gil
(2010), a pesquisa a descritiva tem por objetivo descrever as caracteristicas de uma populacéo, de
um fendmeno ou de uma experiéncia.

A natureza deste artigo é qualitativa porque qualifica as principais dificuldades
encontradas pelo perito-contador na apuracéo de haveres em processos judiciais.

Conforme Gibbs (2009) os pesquisadores qualitativos estdo interessados em ter acesso a
experiéncias, interacdes e documentos em seu contexto natural, e de uma forma que dé espaco as
suas particularidades e aos materiais nos quais sdo estudados.

Quanto aos procedimentos de pesquisa, trata-se de uma pesquisa de campo com aplicagao
de questionario.

Conforme Marconi e Lakatos (2010) questionario € um instrumento de coleta de dados,
constituido por uma série ordenada de perguntas, que devem ser respondidas por escrito e sem a
presenca do entrevistador. Em geral, o pesquisador envia 0 questionario ao informante, pelo
correio ou por um portador, depois de preenchido, o pesquisado devolve-o do mesmo modo.
Junto com o questionario deve-se enviar uma nota ou carta explicando a natureza da pesquisa,
sua importancia e a necessidade.

O questionario possui 13 questdes sobre as principais dificuldades dos peritos na apuracao
de haveres em processos judiciais e foi enviado por e-mail aos Peritos associados a Associacao
dos Peritos Judiciais do Estado de S&o Paulo (APEJESP) e aos do Cadastro Nacional de Peritos
Contabeis (CNPC). Ressalta-se que ndo foi remetido e-mail para todos os Peritos associados a
APEJESP, nem a todos do CNPC, apenas para alguns com atuacdo na cidade de S&o Paulo.

Para elaborar as questBes definiu-se como premissas 0s principais obstaculos nas
apuracdes de haveres em processos judiciais abordados pela teoria acerca do tema, bem como
depoimentos de profissionais que atuam na area, inclusive aqueles com vasta experiéncia no
assunto abordado.

O questionéario foi encaminhado para 45 peritos no periodo de 06/11/2019 a 11/11/20109.
Ao todo, foram recebidos 24 questionarios respondidos, portanto, considerados validos para fazer

as analises, quantificacdo e qualificagdo.
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4 Andlise dos Resultados

No inicio do questionario, tratou-se sobre a identificagdo dos respondentes. Analisando o0s
resultados, percebe-se que além da formacdo académica em Ciéncias Contabeis, 0s peritos
obtiveram outra titulacdo, variando entre Administracdo, Economia e Direito. Observou-se que
alguns apresentam especializacdo na area de pericia. Com esses dados, nota-se um ponto
positivo, pois mais da metade dos profissionais apresentam qualificacdo especifica para atender
as demandas da atividade pericial.

Tabela 3. Especializacdo

Sim Néo Total

Especializagdo na area 66,7% 33.3% 100,0%
de Pericia

Nota. Elaborado pelos autores

Quando perguntado sobre o tempo de atuacao, 66,7% dos peritos responderam que atuam
h& mais de 16 anos, conforme se verifica na Tabela 3. Analisando os resultados do tempo de
atuacdo com os da busca por qualificacdo, observa-se que 0s respondentes que ja possuem uma
vasta experiéncia ndo deixaram de aprimorar a qualificacdo, atendendo assim a necessidade
incessante pela busca de conhecimento exigida do perito-contador.

Tabela 4. Tempo de atuagéo

Tempo de atuacdo Respondentes Percentual
Oab5anos 4 16,7%
6al10anos 2 8,3%
11a15anos 2 8,3%
16 a 20 anos 3 12,5%
Mais de 20 anos 13 54,2%
Total 24 100%

Nota. Elaborado pelos autores.

Quando questionado sobre a quantidade de avaliagBes de sociedades em processos judiais,
a maior parte (62,5%) respondeu ter avaliado mais de 10 de sociedades em processos judiciais,
sendo que 41,7% do total dos respondentes realizaram mais de 20 avaliacdes. Esse resultado
confirma a vasta experiéncia dos entrevistados apontada anteriormente.

Apos a identificacdo dos respondentes no inicio do questionario, passou-se a tratar sobre
as principais dificuldades dos peritos nas apuragdes dos haveres em processos judiciais.

Diante de algumas situagdes na apuracdo de haveres, os peritos-contadores relataram
dificuldades, tais como: a) Auséncia do balancgo especial; b) Auséncia do inventario dos estoques;
c) Inexisténcia de documentos que suportam os fatos contabeis; e d) Escrituracdo contabil
deficitaria. Ao se depararem com tais circunstancias, o grau de dificuldade para valorar a
sociedade é extremamente alto para 33,3%, alto para 41,7%, nem alto nem baixo para 20,8% e
baixo para 4,2% dos respondentes, conforme Tabela 4. Com esses resultados percebe-se quéo
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importante € a contabllldade para apuracdo dos haveres em processos Jud|C|a|s

Tabela 5. Grau de dificuldade diante de certas circunstancias

Grau Respondentes Percentual
Extremamente alto 8 33,3%
Alto 10 41,7%
Nemalto nem baixo 5 20,8%
Baixo 1 4,2%
Extremamente baixo 0 0
Total 24 100%

Nota. Elaborado pelos autores.

A teoria abordada ao longo deste artigo corrobora esse resultado. Paulo et al. (2006)
apontam como problema nas apuragdes de haveres em processos judiciais a inexisténcia ou baixo
nivel de confiabilidade na escrita contabil. Ornelas (2003), classifica como desafios a auséncia de
balanco especial e a inexisténcia de escrituracdo contébil regular nas avaliacdes de participagdes
societarias.

Quando perguntado aos peritos pesquisados se a auséncia de escrituragdo contabil
contribui para uma distor¢do nos resultados das apuracdes de haveres em processos judiciais e, se
na opinido deles € mais dificil valorar uma empresa quando ndo h& o balanco especial, todos
responderam que inexistindo escrituracdo contabil é certo a distorcdo nos resultados, ja na
auséncia do balanco especial, 79,20% responderam que é mais dificil valorar uma empresa
guando ndo existe o balango especial.

Tal resultado confirma o que diz a literatura. Mondandon et al. (2008), dizem que
diversos fatores influenciam na avaliacdo de sociedades em processos judiciais, entre eles, a ndo
devida importancia a contabilidade. Assim, observa-se que a escrituragdo contabil é indispensavel
para a justa apuracao dos haveres em processos judiciais.

Outro aspecto apontado na pesquisa é a omissao de dados e/ou informacdes pelas partes
(autor e réu). Todos os respondentes (100%) responderam que se houver omissao de dados e/ou
informac0es, a correta apuracdo dos haveres em processos judiciais pode ser prejudicada.

Essa unanimidade ndo vai contra a teoria. Mondandon et al. (2008) aduzem também que a
omissdo de dados e/ou informacBes valiosos é um fator que pode influenciar na avaliagdo de
sociedades para fins judiciais. A ocultacdo de quaisquer dados e/ou informagdes prejudica a
correta apuracgdo dos haveres.

Os respondentes também foram questionados sobre o grau de dificuldade para valorar
alguns elementos patrimoniais: Estoque, intangivel e goodwill.

A cerca do grau de dificuldade para valorar o estoque, os resultados foram os seguintes:
Extremamente alto para 8,3%, alto para 41,7%, nem alto nem baixo para 33,3%, baixo para
12,5% e extremamente baixo para 4,2% dos respondentes, como se verifica na Tabela 5.
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Tabela 6. Grau de dlflculdade para valorar 0 estoque

Grau Respondentes Percentual
Extremamente alto 2 8,3%
Alto 10 41,7%
Nemalto nem baixo 8 33,3%
Baixo 3 12,5%
Extremamente baixo 1 4,2%
Total 24 100,0%

Nota. Elaborado pelos autores.

Paulo et al. (2006) afirmam que em decorréncia de um tempo consideravel entre a data-
base para calcular o valor da empresa (ocorréncia da resolucdo) e a data na qual o perito-contador
emite o laudo de avaliagdo, verificagOes fisicas, disponiveis a época, como por exemplo o
estoque, sdo impossiveis de fazer. Um dos fatores que pode justificar essas dificuldades que os
entrevistados se deparam ao valorar o estoque € decorrente desse intervalo entre as datas.

Ja para o intangivel, os resultados foram os seguintes: Extremamente alto para 16,7%, alto
para 41,7%, nem alto nem baixo para 33,3% e baixo para 8,3% dos respondentes, como se
verifica na Tabela 6.

Tabela 7. Grau de dificuldade para valorar o intangivel

Grau Respondentes Percentual
Extremamente alto 4 16,7%
Alto 10 41,7%
Nemalto nem baixo 8 33,3%
Baixo 2 8,3%
Extremamente baixo 0 0,0%
Total 24 100%

Nota. Elaborado pelos autores.

Percebe-se que a maior parte (58,4%) tem dificuldade para valorar o intangivel, tal
dificuldade pode ser atribuida ao fato do intangivel ser um dos elementos patrimoniais de dificil
mensuracao. Segundo Hendricksen e Breda (1999), os ativos intangiveis compdem uma das areas
mais complexas da contabilidade, parte em razdo das dificuldades de definicdo, mas
principalmente pelas incertezas acerca da mensuragao de seus valores.

Sobre o grau de dificuldade para valorar o goodwill, o resultado foi diferente daquele
encontrado para o estoque e intangivel. Extremamente alto para 12,5%, alto para 29,2%, nem alto
nem baixo para 45,8%, baixo para 8,3% e extremamente baixo para 4,2% dos respondentes,
como se verifica na Tabela 7. Dentre esses resultados, a neutralidade foi 0 maior (45,8%), porém
uma grande parte (41,7%) afirma encontrar dificuldade para valor o goodwill.

Pode-se extrair duas analises:

I) em relacdo ao resultado neutro é possivel que tal neutralidade ocorra pelo fato de nem
sempre ha necessidade de apurar goodwill nas apuracGes de haveres, uma vez que na maioria das
apuracOes de haveres para fins judiciais, a teoria abordada ao longo deste artigo nos ensina que
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envolve empresas de pequeno porte e, poucas a vezes, essas empresas apresentarem atributos
para ter o goodwill;

I1) outra andlise que pode ser feita é sobre a parcela que afirma encontrar dificuldade para
valor o goodwill, essa dificuldade pode estar associada a subjetividade envolvida na avaliacdo de
sociedades.

Tabela 8. Grau de dificuldade para valorar o goodwill

Grau Respondentes Percentual
Extremamente alto 3 12,5%
Alto 7 29,2%
Nemalto nem baixo 11 45,8%
Baixo 2 8,3%
Extremamente baixo 1 4,2%
Total 24 100%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na ultima questdo, foi solicitado aos respondentes a opinido deles sobre algo comum que
dificulta apuracGes de haveres em processos judiciais. Predominaram as seguintes respostas:
escrituracdo contabil deficitaria ou inexistente, auséncia de documentacdo probante e falta de
informagdes fidedignas.

Mais uma vez os resultados obtidos estdo em harmonia com a teoria que trata do tema.
Ornelas (2003), (Paulo, Cunha, Alencar, & Martins, 2006) e Mondandon et al. (2008) nos
ensinam que as circunstancias supracitadas sdo vistas nas apuracdes de haveres em processos
judiciais como situacdes que dificultam a avaliacdo da empresa para fins judiciais, bem como
desafios para os peritos-contadores.

Por derradeiro, com os resultados obtidos na pesquisa, percebe-se que, nas apuracdes de
haveres em processos judiciais, o perito-contador se depara com uma série de situacGes que
dificultam o desenvolvimento do seu trabalho e podem até interferir nos resultados da valoragéo.

5 Concluses

Analisando os dados obtidos, observa-se que nas apuracfes de haveres em processos
judiciais, os peritos-contadores se deparam com situaces que, dependendo do seu grau de
relevancia, alteram o resultado na valoracdo da sociedade. Geralmente, tais situacOes estdo
presentes nas microempresas e nas empresas de pequeno porte, uma vez que as empresas que
pertencem a esses grupos tendem a ndo apresentar uma fungdo contabil estruturada e efetiva.
Muitas vezes, nem as possuem, juntamente as fun¢fes administrativas.

As circunstancias, que a depender do seu grau de relevancia, alteram o resultado na
valoracao da sociedade sdo as seguintes: auséncia de escrituracdo contéabil ou deficitéria, falta de
documentacao que dao suporte aos fatos contabeis, inexisténcia de demonstracdo contabil a data
da resolucéo societéria (balanco especial) e omissdo de dados e/ou informacdes pelas partes.

Ao longo deste artigo discutiu-se as principais dificuldades encontradas pelo perito-
contador na apuracgdo de haveres em processos judiciais.
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Dentre as dlflculdades a valoragéo de dois elementos patrlmonlals ganhou destaque, o
estoque e o intangivel. De acordo com os resultados da pesquisa, os respondentes afirmaram ter
dificuldade para atribuir valor a esses dois elementos patrimoniais, uma vez que para valorar o
estoque ha uma decorréncia consideravel de tempo entre a data da resolucéo societaria e aquela
da producéo do laudo de avaliagdo, tornando impossivel o levantamento fisico do estoque e por
ser 0 intangivel uma das areas mais complexa da contabilidade em raz&o da incerteza em relacao
a mensuracéo de seus valores.

Além dos elementos patrimoniais supracitados, cabe destacar também o goodwill, na
pesquisa parte se manteve neutro quando questionado sobre a dificuldade para avalid-lo, porém
cabe destacar que uma parcela significativa afirmou ter dificuldade. Provavelmente, a essa
parcela, tal dificuldade pode ser atribuida a subjetividade existente nas avaliagdes de sociedades.

As dificuldades dos entrevistados nas apuracdes de haveres em processos judiciais ndo se
restringiram apenas na valoracdo do intangivel, estoque e goodwill. A pesquisa apontou também
que uma das principais dificuldades do perito-contador € valorar os elementos patrimoniais
quando estdo presentes nas apuracdes de haveres para fins judiciais algumas circunstancias, tais
como: falta de escrituracao contabil ou deficitaria, auséncia de documentacdo que ddo suporte aos
fatos contébeis, inexisténcia de demonstragdo contabil a data da resolucdo societaria (balango
especial) e omissdo de dados e/ou informaces pelas partes.

Como limitacdo da pesquisa, destaca-se o fato de a populacdo estar localizada
geograficamente na cidade de Sao Paulo, limitando assim a generalizacdo dos resultados obtidos.

As constatacdes do presente estudo ndo esgota o assunto abordado. Ao trazer a discussdo
as principais dificuldades do perito-contador nas apuracGes de haveres em processos judiciais, 0s
autores sugerem para pesquisas futuras a ampliacdo para o Estado de Sdo Paulo ou, até mesmo,
em todo o Brasil.
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